Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Cuarta de Decisidn
Civil Familia Laboral

Proceso : Ordinario Laboral

Radicacion :41001-31-05-002-2017-00037-01

Demandante : GERMAN BAHAMON VANEGAS

Demandado : COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
COLPENSIONES

Procedencia : Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva (H.)

Asunto : Auto Deniega Casacion.

Neiva, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

En término oportuno la parte demandada Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, presentd recurso de casacion contra la sentencia
proferida por la Sala Cuarta de Decision de esta Corporacion el 27 de mayo
de 2020, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el sefior
German Bahamén Vanegas en contra de la sociedad recurrente y

Colpensiones.

Para que resulte procedente el recurso extraordinario de
casacion, el ordenamiento juridico exige que: (i) se trate de sentencia
proferida en proceso ordinario; (ii) se interponga dentro del término de 15

dias siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda instancia’; (iii) que

1 Articulo 88 CP.del T.y de la S.S.



AL (2017-00037-01) GERMAN BAHAMON VANEGAS
contra COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

exista un interés para recurrir; y (iv) que la cuantia del negocio exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Por otro lado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, ha sido reiterativa en sus decisiones respecto del interés
econdmico para recurrir en casacion, sefialando que "“esta determinado por
el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, el que
tratandose del demandante se traduce en el monto que representa la
desmejora de sus intereses por la modificacion efectuada por la sentencia
de sequnda instancia, o en la cuantia de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por el juez colegiado, mientras que para la demandada es el valor

de las condenas en su contra®.

En ese orden, el interés juridico de la administradora de fondos
de pensiones Colfondos S.A., correspondera al monto de las condenas que
le fueron impuestas en la sentencia de primera y segunda instancia; por lo
que, al revisarse las pretensiones de la demanda a las que accediod el a quo,
y modifico esta Corporacion, se reduce a la declaratoria de ineficacia del
traslado que el demandante realizé al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, y consecuente con ello, orden6 a Colfondos S.A,, trasladar los
saldos, junto con sus respectivos rendimientos, que tenga en la cuenta del

demandante a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

En ese sentido, se colige que las 6rdenes impartidas son de
contenido eminentemente declarativo, pues con las mismas no se avizora
que a la demandada recurrente se le haya impuesto obligacion alguna

cuantificable en términos econdmicos; y lo es asi, porque si bien la

2 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia- M.P. ISAURA VARGAS DIiAZ,
Radicacion 35339, fecha 8 de abril de 2008.
Y auto AL1237-2018, con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga.
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disposicion proferida conlleva a la obligacion de trasladar los recursos que
se encuentran en la cuenta de ahorro individual de German Bahamodn
Vanegas a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, ello
de por si, no implica que Colfondos S.A. sufra un detrimento patrimonial,
toda vez que el capital objeto del traslado es de propiedad Unica vy
exclusiva del asegurado fallecido, cuyo titular y beneficiario del mismo de
la decision, de tal suerte que la devolucion de dichos aportes no afecta a la
AFP, no siendo visible el agravio que pudiere sufrir con la decisién, pues la
orden de reconocimiento pensional recae en la Administradora

Colpensiones.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en proveido del 13 de marzo de 2012, Rad. 53798, reiterado en
auto AL del 9 de agosto de 2017, radicacion 70365; CSJ AL 1663-2018, Rad.
73363 del 11 de abril de 2018 y CSJ AL2264-2018, Rad. 74775 del 03 de

mayo de 2018, determind:

(..) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al IS.S. del valor de los
saldos por concepto de. cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su

patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de
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propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos

los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectuo unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continda a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan e/
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que /a

sentencia puede estar ocasionandole.

Luego, entonces, no es viable establecer la existencia de un agravio, por

cuanto la pension no esta a cargo de la demandada recurrente (...).

Por consiguiente, habra de declararse que no es admisible el recurso de
casacion que interpuso la parte demandada contra la sentencia de

segunda instancia”.

Ahora bien, se hace necesario puntualizar, que si bien
mediante auto de fecha 15 de julio de 20203 la Sala de Casacién Laboral al
resolver un recurso de queja, modificd el criterio para calcular el interés
juridico para recurrir en casacién en procesos de ineficacia de traslado de
régimen pensional, lo fue Unicamente para cuando el recurrente es el

demandante.

3 Auto AL1533-2020, Radicacién n.° 83297, Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de
Jusitica, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz.
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De lo expuesto, y siguiendo la linea jurisprudencial citada, al
no evidenciarse la existencia de un agravio econdmico impuesto a
Colfondos S.A., para la procedencia del recurso de casacién por parte del

petente, por lo que se denegara su concesion.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisiéon Civil Familia

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

DENEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, como parte demandada contra la
sentencia de fecha 27 de mayo de 2020, proferida por esta Corporacion.

Notifiquese y Cumplase.

%Wcﬁg@’aw& 4

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

%mw%‘-@“’f/z (Con impedimento)
EDGAR ROBLES RAMIREZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
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