EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), se profirio
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza:

Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL

JOHN FERNANDO GARCIiA MENDOZA
VERNON LABORATOROS S.A.S.
42981-31-05-001-2021-00099-01

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de abril
de 2022, por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén -
Huila, al interior del proceso seguido por JOHN FERNANDO
GARCIA MENDOZA contra VERNON LABORATORIOS S.AS,,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. COSTAS. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, se impondra
costas en esta instancia a la parte demandante, ante la
improsperidad de la alzada.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las
actuaciones al Juzgado de origen.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy veintidés (22) de marzo de

2024.

>

JIMMY ACEVEDO BARRERO
Secretario




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 28 DE 2024

Neiva, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOHN FERNANDO GARCIiA MENDOZA
CONTRA VERNON LABORATOROS S.A.S. RAD. 42981-31-05-001-2021-
00099-01

La Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, procede, en forma escrita, a dictar la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recuro de apelacién propuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzon el

26 de abril de 2022, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.
ANTECEDENTES

Solicita el demandante, previa declaracién de la existencia de una relacion laboral que
lo atd con la demandada en el interregno comprendido entre el 16 de marzo de 2018
al 15 de noviembre de la misma anualidad, asi como que la relacién finalizd sin mediar

justa causa y sin la autorizacion del Ministerio del Trabajo; se condene a la encartada
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al reintegro del trabajador al cargo que venia ejerciendo al momento del despido o a
uno de mejor condicidn, junto con el pago de salarios y prestaciones sociales a que
tiene derecho; a los aportes a la seguridad social integral; la sancion prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997; la indexacion de las sumas reconocidas; lo que

resulte probado ultra y extra petita, asi como las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de las pretensiones, en sintesis, expuso los siguientes hechos:

Que se vinculd laboralmente con la encartada el 16 de marzo de 2018, a través de
contrato de trabajo a término fijo, para desempefiar el cargo de Auxiliar de laboratorio

de suelos y concretos

Asegurd que el 24 de marzo de 2018, sufrié un accidente de trabajo al caer de una
altura de metro y medio, lo que le produjo trauma en regién dorso lumbar, suceso al

que no se le dio seguimiento clinico en su momento.

Sostuvo que el 30 de mayo de 2018, fue remitido por urgencias del municipio de
Timana al municipio de Neiva, al presentar dolor lumbar que se irradiaba a la parte

posterior de las piernas.

Aseverd que con ocasion al infortunio laboral le fueron prescritas una serie de

incapacidades médicas, las cuales eran conocidas por el empleador.

Indicod que, mediante oficio de 6 de junio de 2018, la empleadora extendio la vigencia

de la relacién laboral, al encontrarse vigente una licencia de incapacidad.

Asever6 que, con oficio de 14 de noviembre de 2018, la encartada le comunicd que
debia presentarse el 15 de noviembre siguiente en el municipio de Garzon, con los
elementos de trabajo y las recomendaciones que emitio el galeno tratante, cita a la

gue no acudid por temas a las presiones sufridas.

Destaco que, con oficio de 15 de noviembre de 2018, se le comunicd la citacidon a

descargos, audiencia que tendria lugar el 16 siguiente, sin embargo, el mismo 16 se
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presentd ante el Ministerio del Trabajo a efectos de elevar reclamacién de derechos

laborales.

Relatd que a la terminacién de la relacién de trabajo el salario devengado ascendia a
$781.242,00, mas $88.211 de auxilio de transporte, igualmente sefiald que tuvo

incapacidades médicas hasta el 11 de enero de 2019.

Admitida la demanda por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén, mediante
providencia del 17 de enero de 2022, y corrido el traslado de rigor, la demandada
Vernon Laboratorio S.A.S., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en el /ibelo introductor, para lo cual propuso los medios exceptivos que
denomino falta de causa para demandar, mala fe del demandante con su demanda,
cobro de acreencias no debidas y existencia de causa justa para dar por terminado el

contrato de trabajo.

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia calendada 26 de abril de 2022,

resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior JOHN FERNANDO GARCIA MENDOZA como
trabajador y VERCON LABORATORIO S.A.S. como empleadora, existio un contrato
individual de trabajo a término fijo, desde el 16 de marzo de 2018 hasta el 15 de julio
del 2018 y prorrogado hasta el 15 de noviembre del mismo afio.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion existencia de causa justa para dar por
terminado el contrato de trabajo, y se abstiene de examinar las restantes conforme al
inciso tercero del articulo 282 del C.G.P.

TERCERO: ABSOLVER a la parte demanda de las pretensiones incoadas en su contra,
por lo expuesto.

CUARTO: DENEGAR /as pretensiones de la demanda conforme la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: CONDENAR en costas al demandante cumpliendo con la regla 1 del articulo
365 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA PSAA16-
10554, se estiman como agencias en derecho la suma de 2 salario minimo legal mensual

. 4
vigente'.

Para arribar a tal determinacién, consideréd que en el presente asunto si bien el
demandante probd que goz6 de una serie de incapacidades médicas desde mayo de
2018, no menos cierto es, que a la data en que se presentd la ruptura del vinculo
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contractual, aquel no contaba con licencias expedidas, pues la Unica que se le otorgd
se hizo después de que se extinguid la relacion laboral.

Inconforme con la anterior decisidn, el apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Peticiona la parte actora la revocatoria de la sentencia apelada, para en su lugar, se
acceda a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Para tal efecto
sostiene, que al momento de adoptar la decision que puso fin a la instancia, la
operadora judicial de primer grado no efectud una debida valoracién probatoria, en
la medida que, en aplicacion del principio de la realidad sobre las formas, el hecho
de que al actor se le haya terminado el periodo de incapacidad, no desvirtia el
continuismo del referido auxilio hasta el 2019, sumado a que, si aun cuando no se
tuviera en cuenta la emisién de incapacidades al momento de la cesacién de la
relacion de trabajo, el procedimiento que se adelantd de cara a la citacién de
descargos desconocio las garantias del debido proceso, por cuanto la arista se

desarroll6 sin que se hubiese enterado en debida forma al trabajador.

Censura la valoracion probatoria que se le imprimié a los mensajes de datos (correos
electrénicos y whatsapp) que soportaron el enteramiento del demandante respecto
de la citacidén a descargos, en tanto no cumplen con los presupuestos para que se

tengan como prueba en el expediente.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta los fundamentos de impugnacion, y siguiendo los lineamientos
del articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el objeto de
estudio se centrara en determinar, si le asiste derecho al demandante al reintegro

al cargo que ejercié al momento del despido o a uno de igual o mejor condicion, al

4
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gozar de la proteccion foral prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, o si por
el contrario, tal como lo dispuso la operadora judicial de primer grado, no se cumplen
los presupuestos normativos para que opere el amparo deprecado. De resultar
afirmativa la primera premisa, establecer la procedencia del pago de salarios y

prestaciones sociales a que haya lugar.

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

No es objeto de discusion en esta segunda instancia la existencia de la relacion de
trabajo que atd a las partes, como tampoco el cargo y salario devengados por el
extremo activo, pues tales aspectos ademas de estar acreditados en el proceso,
fueron aceptados por las partes en los escritos de demanda y contestacion a la

misma.

DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

Reclama el demandante que la enjuiciada decidié terminar el contrato de trabajo sin
solicitar el respectivo permiso ante el Ministerio del Trabajo, pese a que conocia la
situacion de discapacidad que padecia. En oposicion, la sociedad demandada aduce
que el vinculo contractual nunca cesé y que fue la misma actora quien decidid no

retornar al puesto de trabajo.

Bajo tal perspectiva, conviene a la Sala indicar que con el fin de proteger a los
trabajadores que presentaran algun tipo de limitacidn fisica, se expidio la Ley 361 de
1997, la cual en su articulo 26 prohibié el despido por razones de incapacidad del

trabajador, en los siguientes términos:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion,
salvo que medie autorizacion del Ministerio del Trabajo.

PARAGRAFO. No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon
de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio
de las demads prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
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Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiguen, adiciones,
complementen o aclaren’”.

Ahora, aun cuando inicialmente se previd como consecuencia del despido o
terminacion de los contratos de trabajo una indemnizacién adicional a la prevista en el
Cdodigo Sustantivo del Trabajo, esta disposicion al ser estudiada por la Corte
Constitucional en sentencia C- 510 del 2000, fue declarada exequible en el entendido

que “...carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona por razon
de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion

de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato’ .

Asi mismo, considera oportuno la Sala tener en cuenta que de acuerdo con la
hermenéutica dada por la Corte Constitucional en la sentencia C-824 de 2011, los
beneficios de la Ley 361 de 1997, no son Unicamente para las personas con limitaciones

severas y profundas, en tal sentido adoctrino:

“Los beneficiarios de la Ley 361 de 1997 no se limitan a las personas con limitaciones
severas y profundas, sino a las personas con limitaciones en general, sin entrar a
determinar ni el tipo de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacion,
esto es, sin especificar ni la clase, ni la gravedad de las limitaciones.

Asi, en todo el cuerpo normativo de la Ley 361 de 1997, la Sala constata que los articulos
relativos a la proteccion de la salud, educacion y en materia laboral, asi como en aspectos
relativos a la accesibilidad, al transporte, y a las comunicaciones, hacen siempre
referencia de manera general a las personas con limitacion, a estas personas o a ésta
poblacion, sin entrar a realizar tratos diferenciales entre ellas, gque tengan origen en el
grado de limitacion o nivel de discapaciaad.

En este sentido, evidencia la Sala que el propio Legislador se expresa siempre en relacion
con las personas con limitaciones, y no restringe los derechos, beneficios o las garantias
establecidas en los articulos que consagra la Ley 361 de 1997, a aquellas personas que
tengan limitaciones profundas y severas. Por tanto, colige la Corte que la voluntad del
Legislador con la expedicion de la Ley 361 de 1997, fue la de garantizar y asegurar los
derechos, la asistencia y proteccion necesaria de todas las personas con algun tjpo de
limitacion, sin entrar a hacer diferenciaciones en relacion con el grado de limitacion o de

discapacidad’.

Y mas adelante agrego:

... es de aclarar que la clasificacion del grado de severidad de una limitacion (art. 7,
Ley 361 de 1997) no implica la negacion y vulneracion de un derecho, sino la aplicacion
de medidas especiales establecidas por la misma ley para personas con discapacidad en
clerto grado de severidad (vgr. los articulos 29, 3° y 49 de la Ley 361 de 1997). Mas que
de discapacidad leve y moderada, la jurisprudencia ha sefialado que en estas situaciones
debe hablarse de personas que por su estado de salud fisica o mental se encuentran en
condiciones de debilidad manifiesta, que les dificulta trabajar en ciertas actividades o
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hacerlo con algunas limitaciones y que por tanto, requieren de una asistencia y proteccion
especial para permitirle su integracion social y su realizacion personal, ademds de que
gozan de una estabilidad laboral reforzada”.

Postulado que fue objeto de moderacion por el érgano de cierre en materia
constitucional, en la sentencia SU-049 de 2017, con ponencia de la Magistrada Maria

Victoria Calle Correa, oportunidad en la que adoctrind que:

“La jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo,
aun cuando no presenten una situacion de pérdida de capacidad laboral moderada,
severa o profunda, ni cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han
perdido su fuerza laboral, si se evidencia una situacion de salud que les impida o dificulte

sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones regulares’.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, al estudiar la estabilidad laboral
prevista en la Ley 361 de 1997, en la sentencia 1152 de 2023, con ponencia de la
magistrada Marjorie ZUiiga Romero, fijé una serie de reglas que debe estudiar el juez

de la causa a efectos de validar si el despido se torna ineficaz. Al punto moduld que:

“Es importante reiterar que para despedir a una persona con discapacidad es necesario
solicitar previamente el permiso del Ministerio del Trabajo,; de no ser asi, se activa una
presuncion de despido discriminatorio, /a cual puede ser desvirtuada en juicio por parte
del empleador (CSJ SL1360-2018). En tal caso, en un proceso judicial a las partes les
concierne lo siguiente:

o Para solicitar el amparo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el trabajador
debe demostrar que tenia una discapacidad (deficiencia mas barrera laboral, en los
términos previamente descritos) y que el empleador conocia tal situacion al momento
del retiro o que era notoria.

o Para desestimar la presuncion de despido discriminatorio, al empleador le
corresponde probar que realizo los ajustes razonables y, en caso de no poder
hacerlos, demostrar que eran una carga desproporcionada o irrazonable y que se le
comunico al trabajador. Igualmente, puede acreditar que se cumplio una causal
objetiva, justa causa, mutuo acuerdo o renuncia libre y voluntaria del trabajador.

Por otra parte, la Corporacion recuerda que €l empleador puede terminar el vinculo
contractual si se cumple una causal objetiva o justa causa y teniendo en cuenta que a la
luz de la Convencion sobre derechos de las personas con discapacidad también debe
demostrar la realizacion de los ajustes razonables, o que no los hizo por ser

desproporcionados o irrazonables”.

Del anterior contexto jurisprudencial, se tiene que para efectos que el trabajador se
haga acreedor de la garantia foral prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, le
incumbe acreditar que al momento del fenecimiento del contrato de trabajo sufria una

limitacion de tal intensidad que le impedia desarrollar de forma normal la capacidad de
7
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trabajo, al margen que se hubiere o no practicado la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, toda vez que de acuerdo con el inciso 2° del articulo 9° del Decreto
917 de 1999, tal calificacién se efectia tan solo cuando se conozca el diagndstico
definitivo y se hayan realizado los procesos de rehabilitacién integral o aun sin terminar
los mismos, exista un concepto médico desfavorable de recuperacién o mejoria; exigir
que se haya calificado al trabajador para el momento de la terminacion del contrato o
el despido, torna nugatoria la proteccidén que establece el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, luego del examen de constitucionalidad que se hizo en la sentencia C-531 de
2000.

De esta manera, uno de los requisitos para que opere la proteccidn establecida en la
Ley 361 de 1997, es la mengua en la salud del trabajador, la que debe ser de tal
magnitud, que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regulares, para asi establecer si en ese caso particular procede o no la
garantia de la estabilidad laboral reforzada, sin hacer mayores exigencias, como lo es

la configuracién de un determinado porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Al punto, la Alta Corporacion Constitucional en sentencia T 116-2013, sefiald que es
necesario que “su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desemperio de sus
labores... menguas en su salud o en su capacidad general para desemperiarse laboralmente”, Y que
es requisito para resguardar la estabilidad laboral, la imposibilidad en el desarrollo de
las funciones por la discapacidad. Criterio igualmente acogido en la sentencia T-111
de 2012, al considerar al peticionario como “ una persona discapacitada o con reducciones fisicas

que lo sometan a un estado de debilidad manifiesta para el desarrollo de sus labores’ .

Al descender al caso puesto a consideracion de la Sala, se tiene que la parte
demandante a efectos de probar su dicho incorpor6 contrato de trabajo a término fijo
suscrito por las partes aqui intervinientes, el cual tuvo como fecha de inicio el 16 de
marzo de 2018 y se dispuso como extremo final el 15 de julio de esa misma anualidad,
vinculandose el demandante al cargo de Auxiliar de Laboratorio de Suelos y Concretos,
con una asignacion salarial de $781.242,00, mas $88.221,00, por concepto de auxilio

de transporte.
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Del mismo modo, allego certificacion laboral emitida por Vernon Laboratorio S.A.S., de

la que se extrae que "E sefor JHON FERNANDO GARCIA MENDOZA, identificada con cédula de

ciudadania N° 7.726.059 de Neiva — Huila, laboro en la empresa VERNON LABORATORIO S.A.S., con
NIT 901.060.006-9 desempefiando el cargo de Auxiliar de Laboratorio de Suelos y Concretos desde e/
15 de [m]arzo de 2018 hasta el 15 de [njoviembre de 2018 con una asignacion salarial de $781.242

mads subsidio de transporte de $88.211".

Ahora bien, a folio 15 “0064nexos”, al expediente digital incorporo oficio de 6 de julio de

2018, mediante el cual la enjuiciada le comunica al demandante que “ Debido a /a situacion

de salud que viene presentando, y dado que como es de su conocimiento, el contrato a término fijo que
sostiene con la empresa vence el proximo 15 de julio del presente ano, es nuestro deber informarie que

dado que a la fecha de terminacion del contrato usted cuenta con una incapacidad general vigente, se

extienden los efectos del contrato hasta tanto se supere la debilidad manifiesta que usted presenta”

Por su parte, reposa en el expediente certificacion de la Nueva EPS., que da cuenta de
la emision y disfrute de unos periodos de incapacidad por enfermedad general, los

cuales se desarrollaron de la siguiente manera:

| Nomero Conftingencia i Fecha lfechs FinafDiagnostcn| Diss | Digs pa | Nomeis | Nambre IRl | Vator |
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| . ! i [ I | Aporfanie]  Apordante
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. I I iApOr[anle: Aportante

l_ﬂ‘lli‘ifﬁﬁfi .EFTJIFFRIJFDADCFNFRAI TORHE R TTTE | RS 30 !i 0 N | 901060006 |HFRCONTARORRTORIDS SAs $ §
- GEDATBSA35 | ENFERMEDAD GENCRAL j 112018 | 12120008 | [\ | @ J|L 0| NTT Ol o0%060005  (VERCOW LABORATORIGSERE | § 5
0004828627 FNFFRM!’DJ\.DGI'N-I'RA.I- | 1_3:1:@@l _|;m:1:z[:-19' WG4 I a0 h o TN gonieguaa_ jﬁ?’_‘__'_&fgp_HA‘o"'Dssas. B Si sq

A su turno, arrimd oficio de 14 de noviembre de 2018, mediante el cual la empresa
demandada le notificd al demandante la modificacion de las condiciones laborales,

oportunidad en la que le expresé que:

“Por medio del presente se le informa que debido a que las labores que se desarrollan
en el municipio de Timana — Huila, concluyeron y de acuerdo a los estipulado en el
CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FLJO firmado entre las partes, y evocando el (...)
IUS VARIANDI, el lugar de trabajo a partir de la fecha es el municipio de Garzon — Huila,



Proceso Ordinario Laboral Ref- 01-2021-00099-01 de John Fernando Garcia Mendoza contra Vernon
Laboratorios S.A.S.

este cambio no genera modificaciones a las demas condiciones contractuales, y preserva
el honor, dignidad, intereses, derechos minimos y seguridad del trabajador. El horario de
trabajo el cual desarrollard sus labores diarias en la sede central de VERNON
LABORATORIO S.A.S. Es lunes a viernes de 8:00 am a 12 m y de 2:00 pm a 6:00 pm. Y
el dia sabado de 7:00 am a 1:00 pm.

Los [glastos generados por el traslado ... al municipio de Garzon — Huila, seran
rembolsados por VERNON LABORATORIO S.A.S., de acuerdo a lo establecido en la ley.

Una vez usted presente los soportes contables reconocidos por la DIAN'.

De otro lado, se anadid historia clinica que emitié el Hospital Hernando Moncaleano
Perdomo, que da cuenta que el 11 de noviembre de 2018, el accionante acudi6 a la
sede del centro médico a consulta de control. En dicha oportunidad se plasmé en el

acapite denominado “0BJETO ANALISIS" que “Paciente con cuadro clinico de dolor en columna
lumbosacra constante incapacitante progresivo, limitacion a la flexoextension de tronco en la region
cervical limitacion en inclinaciones laterales, malestar general astenia adinamia. Polimialgia secundaria.
Poliartragia secundaria., con mejoria parcial a pesar de multiples tratamientos, por multiples

enfermedades, no mejoria a medios fisicos sedativos, Paciente que refiere que le fue cancelado el servicio
de empleado para la empresa la cual trabaja’, histdrico clinico que igualmente estuvo

acompafado de los seguimientos efectuados desde el mes de mayo de 2018.

Al absolver el interrogatorio de parte, al cuestionarsele al actor respecto de la situacion

que rodeo la finalizacion del vinculo contractual, afirmé que “S/ sefiora, si me ausenté por
el tema de que estaba incapacitado doctora, fui €l 14 de noviembre a ver con Laboratorio en Garzon,
con uniforme, con botas, con camisa, con pantalon, si e ingresé a la oficina del seffor Juan Carlos
Caballero en Vercon Laboratorio, la empresa con la cual laboraba en ese momento, y en su momento
estaba la sefiora Deicy ahi trabajando, la testigo que ellos tiene ahi en Garzon, y ese dia el sefior Juan
Carlos Caballero me tenia, o no sé qué tenia planeado, y queria hacerme los examenes de egreso, que
tenia que hacerme los examenes de egreso con él, si, €/ me hace llegar a esa oficina y me quiere hacer
tomar los examenes de egreso llama al sefior por teléfono, que le tiene que hacer los examenes de
egreso a John Fernando Garcia y como John Fernando Garcia no se hace tomar los examenes de egreso,
el sefior se pone bravo, se enoja conmigo, pero €l penso que yo no estaba grabando lo que €l estaba
haciendo, yo tengo un celular donde tengo unos audios grabados por el sefior Juan Carlos Caballero
donde me diice se me sale ya de esta empresa, se me sale ya de esta empresa porqgue yo no lo quiero
ver, si usted no estd acorde con lo que nosotros le estamos diciendo que haga, se sale ya de esta
empresa ya por favor, entonces me saca de la empresa y pone como testigo a la sefiora Deisy, diciendo
que yo no estaba haciendo caso a lo que él me estaba enviando a hacer. Entonces yo le digo, no voy a
hacerme ningunos examenes de egreso porque nunca me hicieron examenes de ingreso y tampoco, o
sea nunca me hicieron los examenes de ingreso, entonces querian que me hiciera examenes de egreso,
entonces es ahi donde él me dice que me salga de la empresa, doctora, (Como se llama eso que lo

saquen de una empresa?, y le dice salgase y yo me salgo y ese mismo dia me voy para la oficina de
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trabajo a ponerle al sefior la caucion, la demanda porque me estaba despidiendo injustamente, en

Garzon le puse la demanda’”.

Al indagarsele si para el momento del despido se encontraba incapacitado, el
deponente afirmd que si, desde el 13 de noviembre de 2018 al 12 de diciembre de esa
misma anualidad, sin embargo, al cuestionarsele respecto a si habia puesto en
conocimiento del empleador dicha circunstancia, asegurd que no y que no habia
regresado a las labores ni atendido los requerimientos efectuados por el empleador, al

encontrarse en disfrute de incapacidades médicas.

Por Ultimo, frente a la entrega de los citatorios para la comparecencia ante la empresa,

el accionante afirmo que “La empresa Vercon Laboratorios me hace llegar unos documentos por
medio de Servientrega y después envia a dos muchachos, dos jovenes, no sé quiénes era, @ mi casa
porgue tengo entendido, porque mi esposa estaba en la casa ese dia, yo no estaba en la casa ese dia,
yo estaba en la ciudad de Neiva haciendo vueltas médicas y la cual yo le digo a mi esposa que no reciba
ningun documento porque estoy incapacitado, entonces si yo estoy incapacitado no tengo porque firmar

ningun descargo ni ningun documento que la empresa me esté pidiendo, si tengo una incapacidad

vigente, entonces no tengo porque firmar ningun documento que ellos me estén pidiendo”.

Al ejercer el derecho de contradiccion y defensa, la demandada a efectos de desvirtuar
las afirmaciones del demandante alleg un histérico de incapacidades médicas, del cual
la Gltima otorgada fue expedida el 21 de noviembre de 2018, con efectos retroactivos
a partir del 13 de noviembre de 2018 al 12 de diciembre de ese mismo afo, servicio
que fue suministrado en su momento por parte del galeno Ricardo Valenzuela Cortes

adscrito al Hospital Hernando Moncaleano Perdomo.

En esa misma direccion allegd reporte de notas de evolucion expedido por la Clinica
Medilaser S.A., adiada 13 de noviembre de 2018, en la que se expuso en el aparte de
identificacion “ PERSONAS QUE NO HAN DECLARADO OCUPACION" y en el acapite de “0BJETIVO

— ANALISIS" consignd que:

“ OBESIDAD MORDIDA )
NIEGA ANTECEDENTES QUIRURGICOS

ES ENFATICO EN AFIRMAR QUE ASISTE PARA RENOVAR INCAPACIDADES
SE ENCUENTRA INCAPACITADO DESDE HACE MAS DE 6 MESES
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()

PACIENTE CON DOLOR LUMBAR POSTRAUMATICO SIN E VIDENCIA DE LESION
ESTRUCTURAL EN NEUROIMAGENES O ESTUDIOS NEUROFISIOLOGICOS

LO UNICO QUE SE OBSERVA EN INFLAMACION POLIARTICULAR QUE COMPROMETE
TAMBIEN ARTICULACIONES PEQUENAS DE MIEMBROS SUPERIORES QUE NO ES
EXPLICADA POR EL ANTECEDENTE TRAUMATICO

SE REMITE A REUMATOLOGIA PARA INICIAR ESTUDIOS POR POSIBLE ARTROSIS
SE REMITE A CLINICA DEL DOLOR — DEBE CONTINUAR SEGUIMIENTO POR FISIATRIA
SE REMITE POR MEDICINA LABORAL PARA DEFINIR INCAPACIDAD Y/O NECESIDAD DE
REASIGNACION LABORAL

()

ESTA ESPECIALIDAD NO TIENE SUSTENTO CLINICO PARA EMITIR ALGUN TIPO DE
INCAPACIDAD MEDICA'" .

Por otra parte, incorpord oficios dirigidos al demandante el 15 de noviembre de 2018,
en los que luego de ponerle de presente que no cuentan con soporte de incapacidad
vigente, es requerido a comparecer a las instalaciones de la compafiia a efectos de
adelantar la practica de exdmenes post-incapacidad, memorandos en los que se dejo
constancia de la negativa por parte del extrabajador a recibir tales comunicaciones. En
la misma calenda, esto es, el 15 de noviembre de 2018, la empleadora citd al promotor
de la accidn a descargos para el dia 16 siguiente, oficio que fue direccionado a través

de la empresa de servicios postales Surenvio y devuelta bajo la causal de “Reusado”.

También se incorporaron pantallazos de la remision de correos electrénicos y mensajes
de whatsapp con destino al actor, en los que se le puso en conocimiento la citacion a
la diligencia de descargos, sin que los mismos hayan encontrado eco. Por Ultimo, se
anexd copias de las actas de diligencia de descargos surtidas el 16 y 23 de noviembre
de 2018 a las 4 pm y 8 am, en su respectivo orden, aristas en la que no se contd con

la comparecencia del promotor del proceso.

Trajo el testimonio de Deicy Yaneth Duran Rojas, quien al indagarsele respecto del

conocimiento que tenia sobre los hechos objeto de debate, relatd que “Esto, e/ dia, eso
fue como a mediados de noviembre de 2018, yo estaba, ya habiamos cerrado la obra alld en Garzon, yo
ya estaba en la oficina principal, entonces siempre llegaba a cumplir mis funciones. Las dos veces que
lo vi a él, la primera vez yo llegué, él ya estaba ahi en el oratorio con el sefior Didierth que era el
coordinador, el asesor de seguridad y €l ingeniero Juan Carlos Caballero, esto, yo llegué a hacer lo mio
cuando yo les escuché y ellos le solicitaron que pasara ahi a la esquina a hacerse los examenes de egreso
para ver como habia quedado, las incapacidades a ver que podia seguir haciendo ahi, €l se negd, €l se

negaba a hacerse eso y lo unico que decia era "yo lo unico que necesito es que me dé una carta de
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despido, deme una carta de despido, écheme, écheme, asi como a los gritos, pero en ningun momento

el ingeniero le respondio algo fuerte, ni le dijo que lo despedia, ni nada de eso, esa fue la primer vez
que yo lo vi y no fue més", y agregd que “No, &/ cuando llegd, él llegd y djjo que era que se le habia
vencido el plazo de la incapacidad y que todavia no, el ingeniero le dijo que, si ya podia trabajar o tenia,
le habian prorrogado la... entonces dijjo que no, que él todavia no tenia incapacidad, por eso fue gue le

dijeron que fuera a hacerse los examenes, pues para ver que lo podian poner a hacer”.

Por ultimo, al absolver el interrogatorio el representante legal de la enjuiciada aseverd

que “Su sedoria al sefior Fernando Garcia Mendoza, nunca se le dio por terminado el contrato de
trabajo, €/ abandond el puesto de trabajo, €/ venia con unas incapacidades de 6 meses atras, se le vencio
la dltima incapacidad el 13 de noviembre de 2018, y él me envia un correo electronico solicitandome
permiso desde el dia 13 de noviembre para presentarse a un nuevo examen, se presento al nuevo
examen y el dia 14 de noviembre se presento a las instalaciones de Vercon Laboratorios manifestandome
que ya se le habia terminado la incapacidad y me entrego un documento de un médico donde dice que
no habia causales para ampliar la incapacidad, ante eso yo como representante legal le informé que
como €l trabajo ya habia terminado y en aras de que continuara trabajando con nosotros, le entregué
la comunicacion donde le decia que debia presentarse y seria trasladado al municipio de Garzon donde
seqguiria laborando. Ademas de esto, le solicité que por favor me entregara las recomendaciones médicas,
él se presento el dia siguiente, lo enviamos a examenes de reingreso, €l se enojo, se puso bravo, me
dijo... que yo lo estaba echando, vuelvo y lo repito, Vercon Laboratorio y ningdn funcionario de Vercon
Laboratorio lo despidic, posteriormente €l se desaparecio, aparecio nuevamente en la audiencia de
conciliacion en la oficina de trabajo, nuevamente reitero no se despidio, a €l se le cito varias veces y

explicara... €l nunca volvio a aparecer, él abandono el puesto de trabajo, yo nunca lo despedi, ningun

/A

funcionario de Vercon con grado de decision despidid al sefior Fernando Garcid’ y destacd que
efectudé aportes a la seguridad social hasta el 2019, en favor del demandante, por
cuanto asi lo habian asesorado en el Ministerio del Trabajo, ante la consulta que

formuld para el caso particular.

De lo hasta aqui analizado, ningun reproche merece para la Sala la inteleccion a la que
arribd la operadora judicial de primer grado, al disponer que en el presente asunto no
se cumplen con los presupuestos normativos para que proceda el reintegro por
estabilidad laboral reforzada pedido por el demandante. Lo anterior se afirma, por
cuanto si bien el promotor del proceso es claramente beneficiario de la proteccién foral
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al padecer quebrantos de salud que
le impedian la ejecucidon de la labor en las condiciones habituales en las que fue

contratado, no menos cierto es, que no se cumplié con el presupuesto del despido
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discriminatorio por razén o con ocasion al estado de debilidad manifiesta, tal como

pasa a exponerse.

Sea lo primero indicar, que el demandante fue vinculado a través de contratado de
trabajo a término fijo inferior a un afio, el cual se concerto6 para ser ejecutado entre el
16 de marzo de 2018 al 15 de julio de la misma anualidad, pese a ello, comoquiera
que el actor para esa fecha se encontraba bajo incapacidad médica, la sociedad Vercon
Laboratorio S.A.S., mediante comunicado de 6 de julio de 2018, le informd de la
extension de la relacién contractual por el tiempo que perdurara la situacion

incapacitante.

Luego, de acuerdo con el histdrico de incapacidades allegadas, al accionante le fue
otorgada la incapacidad nimero 4667054 a partir del 14 de octubre de 2018 y hasta
el 12 de noviembre de esa anualidad, y para ese mismo 12 de noviembre, el sefior
Garcia Mendoza solicitd del empleador excusa para acudir al municipio de Pitalito —
Huila con el fin de reclamar una resonancia magnética y dos radiografias de columna,
necesarias para atender la cita programada en la Clinica Medilaser S.A., ese mismo dia.
Para el 13 de noviembre de 2018, el sefor John Fernando Garcia Mendoza es atendido
en la Clinica Medilaser S.A., a las 05:02 pm, oportunidad en la que se dejo constancia
de las patologias padecidas por el paciente y, ademas, de la solicitud de emision de

incapacidad médica, misma que le fue negada al no contar con sustento para tal efecto.

Para el 14 de noviembre de 2018, la sociedad Vercon Laboratorio S.A.S., le puso en
conocimiento al demandate la determinacion de modificar el domicilio de labor, el cual
se destinaria para el municipio de Garzén — Huila, oportunidad en la que se le aseguro
que los gastos de traslado serian reembolsados por la compaiiia una vez se allegaran
los respectivos soportes. Para esa data, el extrabajador comparecio a las instalaciones
de la enjuiciada, presentandose divergencias con el empleador, lo que a voces del
demandante decant6 en la ruptura del vinculo contractual, ante el despido por parte

del empresario.

Pese a ello, y ante la no comparecencia del trabajador al sitio de trabajo con
posterioridad al 14 de noviembre ya referido, la encartada lo requirié a través de

remision de oficios tanto fisicos como electronicos, a efectos de que compareciera el
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dia 15 de noviembre de 2018 a las instalaciones de la compaiiia, a efectos que se
practicara los respectivos examenes pos-incapacidad, comunicaciones que fueron
desestimadas por el promotor de la accidn, y el mismo 15 de noviembre, se le citd a

diligencia de descargos, arista que tendria lugar el 16 siguiente.

En este punto, cabe resaltar que es a partir del 14 de noviembre de 2018, que el
demandante no retornd a las labores contratadas y si bien, alegd que tal situacion se
dio ante el despido del empleador, tal afirmacion no se logrd probar en el proceso,
carga probatoria que a la luz de las ensefanzas vertidas por la Corte Suprema de
Justicia en la especialidad Laboral, le incumbia asumir a quien alegé el despido, para
de esa manera generar las consecuencias que de ello se deriva e incluso invertir la

prueba, a efectos de que la contraparte demuestre la justeza de la causa.

Y es que ademas del dicho del actor, ningiin medio de prueba lleva a atestiguar que
la ruptura de la relacion de trabajo se presentd con ocasidn al despido del empleador,
por el contrario, la Unica testigo traida al proceso dio cuenta de que el representante
legal de la compaiiia, a pesar de la exaltacion en la que se encontraba el demandante
y la reiterada solicitud de terminacion del contrato que aquel hacia, en manera alguna

lo despidid.

Asi las cosas, para esta Corporacion, en el presente asunto no se cumplen los
presupuestos de la proteccidn foral pretendida, dado que, como se explicd, con la
expedicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el legislador previo la proteccion de
los trabajadores que por uno u otro motivo se encuentran disminuidos en su salud,
ello con el Unico fin de evitar el despido por razones de discapacidad y, en ese contexto,
suprimir la segregacion del mercado laboral del prestador de la labor, con ocasion a
dicha mengua. Es asi que, uno de los pilares en los que se estructura el referido fuero,
es la prohibicién para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién
sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar, o la terminacién del contrato por razdn de una limitacion fisica o

psicoldgica, salvo que medie autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Ahora bien, si en gracia de discusidon se acogiera la tesis del demandante, en el

entendido de tener por cierto los moviles de terminacién de la relacidon de trabajo,
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tampoco se cumple con el presupuesto de enteramiento por parte del empleador de la
condicion limitante que padecia el trabajador respecto de las labores contratadas. Asi
se afirma, en la medida que, si bien existe prueba de la certificacion de emision de
incapacidades médicas desde el 26 de mayo de 2018 hasta el 11 de enero de 2019,
data posterior a la del fenecimiento de la relacién laboral, no menos cierto es, que
respecto de la incapacidad bajo el nimero 4785435 con fecha de inicio 13 de
noviembre de 2018 vy finalizacién 12 de diciembre de 2018, la misma fue expedida el
21 de noviembre de esa anualidad, con retroactividad, calenda posterior a aquella en
que se termino la relacién de trabajo y es sélo con la presentacion de la demanda que

se puso en conocimiento del empleador de la existencia de dicha orden médica.

Asi, ante la inactividad del trabajador de cara a la presentacion oportuna de las
incapacidades médicas es que se desprende el desconocimiento del empleador de las
condiciones de salud del trabajador, y si bien no se puede pasar por alto que aquel
venia de un periodo prolongado de incapacidad, lo que en principio podria decantar en
un hecho notorio, no puede perderse de vista que el empleador adelanto las gestiones
que estuvieron a su mano para constatar el estado de salud del trabajador, sin que
dicha gestidn hubiese rendido frutos ante la inasistencia del demandante a las diversas
aristas programadas, y ante la inobservancia a la practica del examen post-
incapacidad, situaciones que permiten entrever la intencion del empleador en dar, por
un lado continuidad al trabajo, y por el otro, cumplir con las obligaciones patronales

de cara a la debilidad manifiesta del trabajador.

En este punto, destaca la Sala que aun cuando la relacidon de trabajo debid darse por
terminada en el momento mismo en que se extinguid el plazo inicialmente pactado,
fue la misma empleadora que determiné dar continuidad en la relacién de trabajo como
medida de proteccidn de los derechos del trabajador, lo que hizo que se extendiera el
vinculo hasta tanto se terminara el proceso de rehabilitacién o se calificara la pérdida
de capacidad laboral, por manera que, como se indico, el proceder de la demandada
no se alejo de las normas vy la jurisprudencia que regula la materia, sin que se haya
probado en el proceso una actuacién discriminatoria de aquellas censuradas en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por el contrario, lo que si se advierte, fue la voluntad

del demandante en no reintegrarse a las labores contratadas.
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Cabe destacar, que la Corte Constitucional en la sentencia SU-087 de 2022, con
ponencia del Magistrado José Fernando Reyes Cuartas, al estudiar la protecciéon del

articulo 26 de la ya tantas veces referida Ley 361 de 1997, moduld que “ n sintesis, gozan

de la garantia de estabilidad laboral reforzada las personas que, al momento del despido, no se
encuentran incapacitadas ni con calificacion de pérdida capacidad laboral, pero que su patologia produce
limitaciones en su salud que afectan las posibilidades para desarrollar su labor. La acreditacion del
impacto en sus funciones se puede acreditar a partir de varios supuestos: (i) la pérdida de capacidad
laboral es notoria y/o evidente, (ii) el trabajador ha sido recurrentemente incapacitado, o (iii) ha recibido
recomendaciones laborales que implican cambios sustanciales en las funciones laborales para las cuales
fue inicialmente contratado. La comprobacion de alguno de dichos escenarios activa la garantia de
estabilidad laboral reforzada para demostrar que la disminucion en la capacidad de laborar del trabajador
impacta directamente en el oficio para el cual fue contratado. En este escenario es deber del empleador

acudir a la autoridad laboral para obtener el permiso de despido, asegurando asi que el despido no se

funde en razones discriminatorias y efectivamente responda a una causal objetiva”.

Los argumentos hasta aqui expuestos son suficientes para confirmar la sentencia

apelada, al encontrarse ajustada a derecho.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, se
impondra constas en esta instancia a la parte demandante, ante la improsperidad de

la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia, en nombre de la

Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 26 de abril de 2022, por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén — Huila, al interior del proceso seguido

por JOHN FERNANDO GARCIA MENDOZA contra VERNON LABORATORIOS

S.A.S., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, se impondra costas en esta instancia a la parte demandante, ante

la improsperidad de la alzada.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

\ v
NN\ e
GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrad

@Qﬁ( Ma@éwa Q g a4 W%"‘“f’f%
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Decision Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

18



Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9cleelf99a8bel2f0cef70726d83e934adcc027fh320af1c99bbe00742e10bf5
Documento generado en 18/03/2024 10:51:07 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



