Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Cuarta de Decision
Civil Familia Laaboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : Ordinario Laboral

Radicacion :41001-31-05-002-2017-00626-01

Demandante : MANUEL MARIA CHILA CHAMBO

Demandado 1 : CSS CONSTRUCTORES S.A.

Demandado 2 : ALCA INGENIERA SAS.

Demandado : AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Procedencia : Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva (H.)
Asunto : Apelacién de Auto Laboral

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020).

1.- ASUNTO

Revisa la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandada Agencia Nacional de Infraestructura — ANI-, en contra del
auto del 19 de septiembre de 2019, mediante el cual se rechazé la solicitud de
nulidad por indebida notificacion propuesta por ésta.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1.- DEMANDA

' Folio 124 a 148 del C- 1 de copias
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La parte demandante pretende que se declare la existencia de un
contrato de trabajo, dentro del cual sufrié un accidente de trabajo por culpa
exclusiva del empleador, y en consecuencia el reconocimiento y pago de la

indemnizacion integral de perjuicios de que trata el articulo 216 del C.S.T.

2.2.- CONTESTACIONES A LA DEMANDA

Las sociedades demandadas Alca ingenieria S.AS% y CSS
Constructores®, al contestar la demanda, se oponen a la prosperidad de las
pretensiones planteadas, al haber actuado de manera diligente en la ejecucion del

contrato.

2.2.1.- Por su parte la demandada solidaria Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI-, intervino solicitando declaratoria de nulidad de lo actuado?,
bajo el sustento de haber sido notificada por parte de la Gobernacion del Huila,
quien carece de autorizacion legal para notificar a entidades publicas del orden
nacional por no tener funcionarios a nivel seccional la entidad demandada, razon
por la que el auto admisorio de la demanda debia notificarse mediante mensaje
de datos dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, conforme a
los articulos 612 del C.G.P. y 197 del C.P.A.C.A., configurando la causal 82 del
articulo 133 del C.G.P. Por otro lado, presentd escrito de contestacion a la

demanda y solicitudes de llamamientos en garantia.

2.3.- Mediante proveido del 14 de junio de 2019% el fallador de
primer grado tuvo por no contestada la demanda por la demandada Agencia
Nacional de Infraestructura, por su presentacion extemporanea, y por ende no
aceptados los llamamientos en garantia; decisidon objeto de recurso de apelacion

por dicha parte, concedido por el a quo, y declarado desierto por el no suministro

2 Folio 230 a 245 del C- 2 de copias

3 Folio 259 a 298 del C- 2 de copias

*  Folio 318 a 328 del C- 2: Solicitud de nulidad

> Folio 404 del C- 3: auto del 14 de junio de 2019.
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de las expensas necesarias dentro de los 5 dias, en auto del 23 de agosto

siguiente®.

2.4.- AUTO OBJETO DE APELACION

En desarrollo de la audiencia del Articulo 77 del C.P.T.y dela S.S, la
parte demandada solidaria Agencia Nacional de Infraestructura, presenta
incidente de nulidad’, con sustento en la indebida notificacion conforme a la
causal 8 del articulo 133 del C.G.P., al haber aplicado una norma subrogada por el
articulo 612 del C.G.P., como lo es, el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.S.S.,, el cual
es solo aplicable para entidades que tienen seccionales, sin que la ANI cuente con
alguna en todo el territorio Colombiano, siendo su uUnica sede la ciudad de
Bogota, por ello la Gobernacion del Huila no tiene autorizacion legal para realizar

notificaciones judiciales.

El @ guo resolvi6® rechazar de plano la solicitud de nulidad
planteada, tras considerar que los argumentos expuestos son iguales a los
sefalados en el auto que se tuvo por no contestada la demanda, objeto de
recurso de apelacion y declarado desierto ante el vencimiento en silencio del
término para pago de expensas para la expedicién de copias, razén por la que
tuvo la oportunidad para desatar tal inconformidad, teniendo asi por saneada con

base en los articulos 135y 136 del C.G.P.

3.- RECURSO DE APELACION®

Inconforme con la anterior decisién la demandada solidaria Agencia
Nacional de Infraestructura presenta recurso de apelacién, sustentado en que el
hecho de no pagar las expensas de copias en su oportunidad contra el auto que

tuvo por no contestada la demanda, no es significativa de convalidar la nulidad

Folio 415 del C- 3: auto del 23 de agosto de 2019.
CD —Minuto: 27:24, acta audiencia a folio 433 del C-3
CD -Minuto: 32":38 Auto objeto de apelacion.

CD Minuto: 38":17: Recurso de apelacion de ANI
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planteada, en razon de que el C.P.T. y de la S.S., es norma especial la que sefiala
que los incidentes deben proponerse en la audiencia del articulo 77 del C.P.T.S.S,
razon por la que la aplicacion de normas del Cédigo General del Proceso es
inoportuna e inadecuada, en torno a la convalidacion, para culminar reiterando los

argumentos constitutivos de la causal 82 de nulidad del articulo 133 del C.G.P.

3.1.- En el término comun de traslado concedido en esta instancia
ordenado mediante proveido del 31 de julio de 2020, para presentar alegatos por
escrito, la parte demandada solidaria recurrente, asi como el demandante vy

restante parte demandada guardaron silencio.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66 A del CP.TSS., la
decision de autos apelados, deberd estar en consonancia con la materia objeto del
recurso de apelacién, asi el estudio en segunda instancia se limita al punto de
censura enrostrado al proveido protestado por el recurrente Unico, dirigido a la
declaratoria de nulidad de lo actuado, por la indebida notificacion a la
demandada en solidaridad ANI, al haberla efectuado en aplicacién de una
normativa subrogada, como lo es el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.y de la S.S.
por el articulo 612 del C.G.P., y por conducto de autoridad no perteneciente al

nivel central.

4.1.- El auto admisorio de la demanda es una de las providencias
mas importantes en el proceso judicial, ya que por medio de este se da apertura al
proceso, cuya notificacién a la parte demandada es de vital importancia, dada la
finalidad de enterarlo del curso de un proceso en su contra, para que dentro del
término de traslado conteste la demanda, y de esta forma ejerza el derecho de

defensa.

El CP.T. y de la S.S. en relacion con la notificacion del auto

admisorio de la demanda, tiene regulacion propia para efectos de la realizacién
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de este procedimiento, existiendo algunos aspectos que, dada la imposibilidad de
optar por alguna regla analoga dentro del mismo estatuto procesal, es dable
remitirse a las prescripciones del Coédigo General del Proceso, aplicable al caso en
virtud del principio de integracion normativa de que trata el articulo 145 del

C.P.TSS.

Asi entonces, en materia laboral el articulo 41 del C.P.T. y de la S.S.,
modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001 sefiala de manera taxativa las
formas de notificacién, entre las cuales la personal que se practicara coonforme
lo dispone la ley adjetiva civil, en su articulo 291; no obstante en tratdndose de
una entidad publica del orden nacional, como parte demandada, cuyo asunto se
tramite en lugar diferente al de la sede de la entidad convocada a juicio, se acude
al inciso 3° del paragrafo de la citada normativa, el cual se aplica de manera
preferente a otras normas, al existir disposicion en el procedimiento del trabajo
que sefala la forma en que debe realizarse, por ello no hay lugar a aplicar norma
analoga, como lo establece el articulo 145 del C.P.T.S.S., y sin que con la entrada
en vigencia del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificd el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, se estime subrogada la disposicion del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en torno a la manera de
notificar personalmente el auto admisorio a entidades publicas, pues se itera es
norma que ha de aplicarse en cualquier especialidad de no encontrarse alguna
que regule el asunto, y existiendo en el estatuto del trabajo norma exactamente
aplicable al caso controvertido, es ésta la que se aplicara, conforme lo sefala el
articulo 19 del C.P.T. y de la S.S., sin que las partes puedan derogarlas, modificarlas
o sustituirlas, salvo que la ley lo autorice, por ello, no tendra vocacion de

prosperidad el primer reparo de la parte apelante.

4.2.- Ahora, teniendo por establecido que el articulo 41 del C.P.T. y
de la S.S., es la normativa que resulta aplicable al asunto para la notificacién a la
entidad publica del orden nacional, como acontece en el sub lite, la Agencia

Nacional de Infraestructura- ANI-, cuya Unica sede es la ciudad de Bogot3, y el
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fallador de instancia estimé surtida la notificacion de ésta por conducto de la
Gobernacién del Huila, segun obra en el acta de diligencia de notificacion al
Director del Departamento Administrativo Juridico'®, el dia 21 de marzo de 2019y
constancia secretarial de fecha 26 de abril de 2019, de contestacién por dicha
parte extemporanea, conforme al paragrafo del articulo 41 del C.P.T. y de la S.S,,

normativa que en su parte pertinente sefiala:

“.. la notificacion a los representantes legales debe hacerse por
conducto del correspondiente funcionario de mayor categoria de la entidad
demandada que desempene funciones a nivel seccional..”", es decir que no se
trata de cualquier persona a la que se deba notificar, para que asuma la
obligacion de comunicarle lo ocurrido al representante legal de la entidad publica
nacional, sino que debe ser un funcionario que desempefe funciones a nivel

seccional de la entidad demandada, y de mayor jerarquia en la seccional.

Lo anterior significa que la Gobernacion del Huila, o a través de
funcionario de ésta no podia efectuarse la notificacién de la entidad publica del
orden nacional cuando no tenga funcionarios a nivel seccional, como en el sub
lite, que la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI-, es una persona juridica de
derecho publico, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, financiera y técnica, adscrita al Ministerio de Transporte, segun
Decreto 4165 de 2011, por lo que, conforme con el articulo 80 de la Ley 153 de
1887, la Nacion, los Departamentos y Alcaldias, son personas juridicas de derecho
publico diferentes, recayendo su representacion judicial en los ministros, y
directores de departamento administrativos, respectivamente, conforme con el

articulo 208 de la Constitucion Politica.

Ademas de que conforme con el articulo 211 de la Constitucién

Politica tal funcion no le ha sido delegada a las entidades territoriales, tratese de

% Folio 308 del cuaderno 2: Doctor Ricardo Moncaleano Perdomo.
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departamentos o alcaldias, por el Presidente de la Republica, y sin que la adquiera
el Gobernador por ser el jefe de la administracién seccional, pues de ello no se

sigue que sea funcionario seccional de la Nacion.

Obsérvese que el articulo 41 del C.P.T. y de la S.S. no contempla al
gobernador o alcalde como autoridades, a través de las cuales se pueda efectuar
la notificacion de las entidades publicas del orden nacional cuando no tengan
funcionarios a nivel seccional, como si lo traia el articulo 23 de la Ley 446 de 1998,
que regulaba la misma situacion, y derogada por el literal c) del articulo 626 del

Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al haber tenido el fallador de instancia por notificada a
la demandada solidaria Agencia Nacional de Infraestructura —ANI- conforme con
el acta de notificacion suscrita por el funcionario de la Gobernaciéon del Huila,
antes dicha, sin que tal entidad territorial esté autorizada por ley para ello,
conforme se explico, resulta configurada la causal de nulidad consagrada en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., consistente en indebida notificacion a la
citada entidad, quien la alegd en la oportunidad procesal pertinente, ello es en su
primera intervencidn, al presentar escrito de contestacién a la demanda', y la que
desatendio el a guo por considerar extemporanea su presentacion, y por ende sin
resolver la misma en el proveido del 14 de junio de 2019, mediante el cual tuvo
por no contestada la demanda y no aceptados los llamamientos en garantia de la

demandada solidaria.

4.3.- En ese orden, no es de recibo para la Sala el argumento de
rechazo de la solicitud de nulidad de la demandada ANI, expuesta por el fallador
de primer grado, de convalidacion de la actuacién por el no pago de las expensas
necesarias para surtir el recurso de apelaciéon contra el auto que tuvo por no
contestada la demanda, pues en el mismo se itera, el @ guo no resolvio tal

peticion, ni siquiera hace mencién de la alegacion por la demandada en

" Folio 318 del cuaderno 2
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solidaridad al invocar la causal 82 de nulidad del articulo 133 del C.G.P., en orden a
tener como omitida su presentacion en la oportunidad procesal, y que reiterd en
la etapa de saneamiento del litigio, de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la
S.S., razén por la que no se considera saneada, como lo resolvié el juzgador de
instancia, conllevando a REVOCAR en su integridad el auto recurrido, para en su
lugar, declararla desde la fecha de notificacion que se hizo en nombre de la ANI,
21 de marzo de 2019, y todas las actuaciones posteriores que de dicha
notificacion se desprendan, por indebida notificacion, beneficiando tan sélo a
dicha parte demandada solidaria, por ser quien invocd la nulidad (articulo 134
ultimo inciso del C.G.P.), sin embargo la prueba practicada conservara su validez y
tendra eficacia respecto de las partes que tuvieron oportunidad de controvertirla,
conforme lo sefala el inciso segundo del articulo 138 del C.G.P., aplicable por
integracion analogica del articulo 145 del C.P.T.S.S., lo que significa garantizar el
debido proceso, conforme los postulados del articulo 41 del C.P.T. y de la S.S,,
cuando justamente se orienta a proteger el derecho de defensa, contradiccién y
publicidad; entendiéndose surtida la notificacion por conducta concluyente el dia
en que se solicitd la nulidad, a tono con el inciso final del articulo 301 del C.G.P.,
aplicable por integracién analdgica del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., pero el
término de traslado s6lo empieza a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del auto de obedecimiento a lo resuelto en el presente proveido; sin
imponer condena en costas en la presente instancia, dada la prosperidad del
recurso de apelacion, a tono con los mandatos del articulo 365 numeral 1° del

C.G.P.

En armonia con lo expuesto se,

RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto objeto de alzada proferido el 19 de septiembre

de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva (H.), para en su

lugar,
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2.- DECLARAR la nulidad de lo actuado dentro del presente proceso
por indebida notificacion de la demandada solidaria Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI-, desde el 21 de marzo de 2019, y todas las actuaciones
posteriores que se desprendan del acto notificatorio, beneficiando tan sélo a
dicha parte (articulo 134 dltimo inciso del C.G.P.);, conservando la prueba
practicada su validez y eficacia respecto de las partes que tuvieron oportunidad
de controvertirla, entendiéndose surtida la notificacion por conducta concluyente

el dia en que se solicité la nulidad.

3.- ORDENAR al Juez de instancia contabilizar el término de traslado
de la demanda dispuesto en el auto admisorio, a la demandada solidaria Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI-, conforme al articulo 74 del C.P.T.S.S., los cuales
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de

obedecimiento a lo resuelto en el presente proveido.
4.- SIN CONDENA en costas en esta instancia.
5.- DEVOLVER la actuacion al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

@umﬁﬁap&w& (

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
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