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Doctora 

ENASHEILLA POLANÍA GÓMEZ 

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

NEIVA-HUILA 

  

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL EN ACCIDENTE DE TRÁNSITO. 

DEMANDANTES:  GLORIA QUINTERO YUCUMA Y OTROS. 

DEMANDADOS: JESÚS MEÑACA GONZÁLEZ, NELSON CASTILLO RUBIANO Y ALLIANZ 

SEGUROS S.A. 

RADICADO:  2018-00068. 

 

 

YULY PAOLA GONZÁLEZ ELIZALDE, mayor de edad, con domicilio en Garzón Huila,  

identificada con la cédula de ciudadanía número 1.077.853.129 expedida en la misma 

municipalidad, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional número 

247.844 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo al PODER 

ESPECIAL amplio y suficiente que me ha sido otorgado por el señor IVÁN CARVAJAL 

QUINTERO, siguiendo los reparos concretos realizados frente a la sentencia del 30 de 

agosto de 2019 y en atención a lo ordenado mediante decisión del 11 de agosto de 

2020, descorro el traslado para sustentar el recurso de apelación interpuesto en los 

siguiente términos: 

 

En primer lugar, sustentaré lo concerniente a la inconformidad manifestada frente a la 

declaratoria oficiosa que realiza el despacho frente a la concurrencia de culpas que 

implicó para mi prohijado una disminución del 30% de la condena. 

 

Para iniciar la sustentación del presente recurso, debemos dejar en claro que el a - quo 

en la sentencia, determina una falta de equivalencia o asimetría en la potencialidad 

dañina, entre las características de la volqueta frente a la motocicleta (vehículos 

involucrados en el accidente), estableciendo la existencia de culpa presunta en cabeza 

del conductor de la Volqueta debido a una mayor potencialidad de peligro por parte de 

ese vehículo. 

 

Resulta importante y determinante esta presunción, toda vez que para la declaratoria 

de responsabilidad en casos como el que nos ocupa, se le exige al demandante que 

acredite el daño y la relación de causalidad con la conducta desplegada por los 

demandados. 

 

Frente a este particular se ha probado con suficiencia la ocurrencia del accidente de 

tránsito entre la motocicleta y la volqueta y el deceso del menor JUAN SEBASTÍAN 

CARVAJAL QUINTERO a consecuencia del accidente, y así ha sido reconocido por el 

Juzgado en la sentencia recurrida. 

 

Por lo anterior, existiendo la presunción de culpa en los términos planteados y 

habiéndose acreditado el daño y la relación de causalidad, para la no declaratoria de 

responsabilidad de la parte demanda o para la disminución en el monto indemnizatorio, 
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a ésta se le impone en el primero, acreditar probatoriamente la ocurrencia del hecho 

como consecuencia de la víctima (culpa exclusiva de la víctima) y en el segundo, una 

causa concurrente, donde se establezca que el daño sea el resultado de la acción u 

omisión del demandado y de la víctima. 

 

Teniendo en cuenta que para la exoneración de la responsabilidad indemnizatoria total 

o parcial, la carga probatoria recae en la parte demandada, debemos revisar 

inicialmente las pruebas aportadas por esta con la finalidad de verificar su acreditación. 

 

En ese entendido la tesis de la parte demandada sobre la causalidad del accidente en 

el escrito de contestación de la demanda se ha fundamentado en la culpa exclusiva de 

la víctima, trayendo como prueba un dictamen pericial elaborado por CESVI COLOMBIA 

y, otro que se realizó por los patrulleros FREDY LEÓN OSORIO y GERARDO PERDOMO 

CUÉLLAR, que obra dentro de la investigación adelantada por la fiscalía, que sostiene 

como hipótesis un adelantamiento de la moto a la volqueta  por la izquierda, que 

conlleva a una pérdida de control por parte de la motocicleta por un englobamiento de 

la calzada lo que origina el accidente.      

 

La valoración probatoria realizada a estas pruebas por parte del Juzgado en la decisión 

de primera instancia, no les da ningún tipo de credibilidad por su falta de solidez 

exponiendo lo siguiente: 

 

  “(…)el artículo 232 del código general del proceso señala que el juez apreciará el 

dictamen de acuerdo con las reglas de la sana crítica teniendo en cuenta la 

solidez, claridad, exhaustividad, precisión y calidad de sus fundamentos, la 

idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia y los demás elementos 

que obren en el proceso, adelanta el despacho que por falta de solidez, precisión 

y debida fundamentación no da crédito a las conclusiones arribadas señor perito 

Daniel Labrador Gutiérrez, ni por el testigo técnico patrullero Gerardo Perdomo 

Cuéllar, pues en sus apreciaciones no tuvieron en cuenta el hecho incontrovertible 

como así lo aceptaron de que de acuerdo con las mediciones de ubicación y 

posición señaladas en el informe de accidente de tránsito, por cierto no 

redargüido, la volqueta si efectuó una maniobra hacía la izquierda tendiente a 

reubicarse o acomodarse plenamente en el carril izquierdo, esta maniobra por la 

ubicación y mediciones asentadas en dicho informe se puede apreciar a simple 

vista como aparece en el registro de folio 69 cuaderno principal y corroborar 

objetivamente si apreciamos que la parte delantera de la volqueta quedó a 2.20 

metros como lo señala gráficamente el informe punto 2, y su parte trasera a 2.35 

metros, movimiento que en un vehículo de tales dimensiones implica un acto 

imprudente al no percatarse su conductor como en efecto lo confeso del 

desplazamiento y la ubicación de los pasajeros de la motocicleta.(…)” 

 

En estos términos se observa que la tesis defensiva nunca se enfocó en establecer una 

concurrencia de culpas y por ellos las pruebas solicitadas siempre buscaron una 

exoneración total de la condena; pero debemos resaltar en este punto, que además de 

los argumentos dados por el Juzgado para restar la credibilidad al dictamen de CESVI y 

del testimonio técnico, encontramos las siguientes razones que se han puesto de 

presente desde los alegatos de conclusión, realizados por los apoderados de los 
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demandantes, para que no sean tenidas en cuenta, ni observadas para el 

establecimiento de una concurrencia de culpas.  

 

Yerros del Dictamen de CESVI. 

 

1. En primer lugar el dictamen cuenta con dos imágenes la 2.7 y la 4.1 que grafican 

supuestamente la posición de los vehículos, instante previos al accidente, pero si 

miramos la primera de ellas en relación con el semáforo, aparece primero la motocicleta 

y después la volqueta y, ya en la segunda imagen, frente al mismo punto aparece 

primero la volqueta y luego la motocicleta, demostrándose así que para el planteamiento 

del accidente y su dinámica el perito no tenía claro cuáles eran las posiciones anteriores 

al accidente y desconociendo, por demás, lo expuesto tanto por el conductor de la 

volqueta, como por la señora CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO, que exponen que los 

vehículos se encontraban haciendo el semáforo. 

 

2. De igual manera en el punto número 4 que se denomina ANÁLISIS FÍSICO Y 

MATEMÁTICO DE LA MECÁNICA DE LA COLISIÓN, donde se analiza el pre-impacto, 

impacto y pos-impacto, se establece la ondulación de la vía, pero de ninguna manera en 

el bosquejo se establece el lugar donde se ubica dicho englobamiento, ni se precisa la 

distancia, lo único que se limitan a mencionar es lo siguiente: 

 

“El citado elemento vial posiblemente pudo influir en la pérdida de control de la 

motocicleta por parte de su operario dada la proximidad a la zona de interacción 

y mecánica de movimiento de los rodados”        

 

Y cuando en la audiencia se le indaga al perito sobre la ubicación y distancia del 

abultamiento el perito responde: 

 

“La zona de volcamiento está comprendida según los registros fotográficos que 

tomo y las inspecciones que desarrollo en la página 30, más o menos a 5.6 metros 

de las mediciones que hago del punto de interacción y a lo sumo en un margen 

11 a 11.1 metros dado el entorno. 

 

¿o sea que el punto esta antes de la cebra? 

 

RTA. Está en el sector, pero no está plenamente identificado en el informe, no está 

plenamente diagramado. 

 

En estos términos no se entiende como un dictamen que se advierte realiza un análisis 

matemático y físico del accidente de tránsito deja sin determinación de ubicación y 

distancia el punto donde supuestamente se pierde el control de la motocicleta, toda vez 

que es determinante esos datos para poder realizar un adecuado análisis de la dinámica 

del accidente. 

 

Y es que de un análisis concienzudo de la prueba recaudada, podemos observar que en 

la diligencia de inspección judicial se pudo verificar la ubicación del abultamiento el cual 

queda antes de la cebra y, si miramos el plano del croquis de accidente de tránsito el 

cual fue realizado a escala, podemos determinar que está a más de quince metros de 

la ubicación final de los vehículos y en esa distancia resultaría improbable que la pérdida 
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de control de la motocicleta fuera el abultamiento y que éste causara el accidente, más 

aun cuando los vehículos al realizar el pare en el semáforo ya habían superado el 

englobamiento por estar antes de la cebra. 

 

3. Es de anotar que, en el mentado dictamen, pese a que el informe del accidente de 

tránsito relaciona y ubica a la señora CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO como pasajera 

de la víctima del accidente, no la tiene en cuenta de manera alguna para la 

diagramación de la dinámica del accidente, advirtiendo que si la hipótesis fuera como 

la planteada por el perito de CESVI, ella también hubiera sufrido el aplastamiento porque 

los dos ocupantes al volcamiento serían expulsados hacía la misma dirección. 

 

4. Finalmente, es de anotar, que las distancias de ubicación a la que quedó la volqueta, 

que según el croquis denotan que el vehículo se encontraba en ubicación diagonal hacia 

la izquierda toda vez que su parte frontal quedó a 2.2 metros del punto de referencia y 

su parte trasera 2.35.,; fueron  desconocida para la diagramación de la dinámica del 

accidente en el dictamen, toda vez, que en todas las imágenes de pre impacto e impacto 

ubican un vehículo en posición recta y sin desviación alguna, no dejando claro cuándo 

o cómo queda el vehículo en la posición final. 

 

Y cuando el despacho indaga al perito sobre el particular solo se limita a mencionar que 

si acepta la hipótesis del giro hacia la izquierda entonces estaría desconociendo la 

mecánica de marco, previa, sin aclarar el porqué de la ubicación final de la volqueta. 

 

Yerros del dictamen presentado por los patrulleros JHON FREDY LEÓN OSORIO y 

GERARDO PERDOM CUÉLLAR   

 

1. Carece de un fundamento, físico, matemático y científico, ya que si se observa no hay 

un análisis de las lesiones en las victimas, ni de las huellas ni de las deformaciones de 

los vehículos, ni su incidencia en la dinámica del accidente. 

 

2. En igual sentido, se logra establecer que el plano por ellos realizado y que sirvió de 

fundamento para el análisis de la dinámica, no sigue la ubicación exacta que tiene el 

croquis, toda vez, que la  ubicación de la motocicleta si se toma el borde superior del 

separador central, en el croquis aparece la mitad del velocípedo sobre la calzada de la 

carrera 11 y la otra mitad sobre la proyección del separador, y en el plano realizado por 

ellos la totalidad de la moto aparece sobre la proyección del separador y cuando se le 

indaga sobre el particular no pueden explicar el porqué de la diferencia. 

 

3. Se logra demostrar que ellos no tuvieron en cuenta la posición final del vehículo en 

diagonal y cuando realiza la reconstrucción siempre el vehículo Aparece en línea recta 

sin que se logre explicar por qué la volqueta queda en diagonal. 

 

En este punto, si como se anotara líneas atrás, el despacho no tuvo en cuenta las 

pruebas aportadas por la parte demandada (quien tiene la carga), para la declaratoria 

de la excepción de concurrencia de culpas, resulta pertinente revisar el análisis 

probatorio realizado sobre el particular encontrando lo siguiente en la decisión del a-

quo. 
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“(…) Para calificar la participación de la víctima en la producción del daño, el 

informe de accidente de tránsito reseñado nos da cuenta de que la falta de 

licenciamiento del menor JUAN SEBASTIÁN CARVAJAL, para  la conducción de la 

motocicleta, circunstancia que es suyo implica la violación del reglamento y por 

tanto la falta de acreditación de las actitudes propias y promedios para el ejercicio 

de la actividad peligrosa como en efecto lo precisó el apoderado de la parte 

demandada, estructurándose entonces, el aspecto culpabilísimo pero siguiendo 

el lineamiento jurisprudencial,  se requiere también el causalístico que el 

despacho lo encuentra acreditado pues la manifestación también de la señora 

CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO nos da cuenta que el menor se ubicó si bien en 

su carril en su costado izquierdo, en un espacio muy reducido estando ya la 

volqueta estacionada esperando el cambio de semáforo sin conservar una 

distancia prudente y sin advertir de su presencia al conductor de la volqueta, con 

lo cual se expuso imprudentemente a la situación de riesgo que resultó 

concurrente aunque en menor grado para la producción del lamentable 

suceso.(…)”. 

 

Revisado con detenimiento la argumentación, se observa que para el Juzgado resulta 

determinante lo expuesto por la señora CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO y en su dicho 

se soporta la declaratoria de la excepción. 

 

Por lo anterior, para demostrar que de la declaración de la señora CONSTANZA CARVAJAL 

QUINTERO, nunca se pueden llegar a las conclusiones que realiza la sentencia, realizaré 

un cuadro comparativo entre su dicho y lo expuesto en la sentencia.    

 

DECLARACIÓN CONSTANZA CARVAJAL Q. VALORACIÓN SENTENCIA 

Lo expresado por la declarante frente a la 

ubicación de la motocicleta y volqueta 

antes del accidente: 

 

 

“(…) ¿En qué posición se encontraba la 

volqueta? 

RTA: Más o menos como en la mitad del 

carril, porque nosotros nos hicimos a 

mano izquierda porque no miramos que 

tuviera señalización ni nada, y había 

bastante espacio ahí para hacernos. 

 

¿En qué parte se ubicaron? 

RTA: Al lado izquierdo de la volqueta, o 

sea, al lado izquierdo del carril. 

 

¿Había suficiente espacio para los dos 

vehículos? 

RTA: Sí, pues yo creo que por eso mi 

hermano se hizo ahí. 

 

Lo que dice el despacho que dijo la 

declarante frente a la ubicación de la 

motocicleta y volqueta antes del 

accidente: 

 

“(…) nos da cuenta que el menor se ubicó 

si bien en su carril en su costado 

izquierdo en un espacio muy reducido 

estando ya la volqueta estacionada 

esperando el cambio de semáforo sin 

conservar una distancia prudente y sin 

advertir de su presencia al conductor de 

la volqueta (…)” 
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¿La vía es bastante amplia? 

RTA: Pues sí, ahí cabíamos los dos. 

 

¿Perfectamente podían transitar dos 

vehículos? 

RTA: Sí señor. 

 

¿Ustedes iban por el carril? 

RTA: Al lado izquierdo. 

 

¿Y la volqueta estaba? 

RTA: Pues ella estaba más o menos a la 

mitad de la calle. (…)” 

 

De lo anterior, se observa que contrario a lo expuesto por el despacho, la señora 

CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO, nunca hace una referencia de espacio reducido, por 

el contrario, habla que la vía es bastante amplia, que había suficiente espacio para los 

dos vehículos y para el tránsito de los mismos, teniendo en estos términos que la 

conclusión a la que llega por parte del despacho es errada. 

 

Al igual, cuando se contrasta lo dicho por ésta, frente a las pruebas que reposan en el 

expediente observamos que su dicho es conteste con el informe de accidente de 

tránsito, que expone que la vía N°1 que era por la que transitaban la motocicleta y la 

volqueta de es de 6.10 metros, con lo que podemos determinar que es una vía amplia, 

advirtiendo el mismo informe que es de dos carriles y si a eso le sumamos que la 

volqueta tiene un ancho de 2.44 metros, según el dictamen presentado EDWIN ENRIQUE 

REMOLINA CAVIEDES, y que tanto este como el dicho de la misma ubican a la volqueta 

antes del accidente haciendo el semáforo entre carriles, se puede concluir que para la 

llegada de la motocicleta había un espacio suficiente de aproximadamente 1.80 metros 

a 2 metros, contrario a la conclusión del despacho. 

 

Ahora frente a este tema específico debemos advertir que el despacho en la decisión 

recurrida le da pleno valor probatorio al Dictamen del perito EDWIN ENRIQUE REMOLINA 

CAVIEDES y en ese sentido expone:   

 

“(…) El informe del señor Edwin Enrique Remolina Caviedes, por el contrario si tuvo 

en cuenta esta situación como lo demuestra en su reconstrucción gráfica por lo 

cual resultan plausibles sus consideraciones y conclusiones y en especial si se 

contrasta con la declaración dada por la señora Constanza Carvajal Quintero única 

testigo presencial cuyo relato entonces resulta concordante y por tanto digno de 

credibilidad para este despacho, acreditada como se encuentran la ocurrencia del 

suceso, en concatenación con la presunción de culpa, se presume también la 

relación de causalidad entre el accidente por la actividad peligrosa que se 

desarrollaba con la volqueta y el lamentable fallecimiento del menor Juan 

Sebastián (…)” 

 

Y en este dictamen se determina lo siguiente frente a la ubicación del vehículo antes del 

accidente y causa determinante del accidente: 



YULY PAOLA GONZÁLEZ ELIZALDE 

ABOGADA ESPECIALISTA 

Celular: 3144795057 

Carrera. 9 # 8-39 piso 1, Garzón-Huila 

E-mail: paolagonzalez0702@gmail.com 

---------------------------------------------------------------- 

 

7 
 

 

“(…) se ha demostrado que el vehículo (2) (la volqueta) no se ubicaba en su 

respectivo carril y que a su vez debía estar realizando maniobra de cambio de 

carril, siendo consecuente con la posición del automotor en la configuración del 

impacto y la adoptada en su posición final (ver imagen 31 y 32). (…) 

“(…) se puede inferir que la causa determinante del accidente es atribuible al 

conductor del vehículo (2), volqueta de placas TGN-307, al no transitar y conservar 

su respectivo carril invadiendo la trayectoria de circulación del vehículo (1) (…)” 

”    

Al igual la señora CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO en torno al tema específico de la 

colisión manifiesta lo siguiente: 

 

“(…) Cuando emprende la marcha, ¿Qué es lo que ocurre? 

RTA: Nosotros arrancamos, yo mire que la volqueta se movió como si quisiera subir 

hacia la calle 3, pero en el momento, nosotros cuando nos dimos cuenta fuimos 

golpeados y ya nos vimos fue debajo de la volqueta. (…)” 

 

En estos términos es pertinente anotar que las diferentes decisiones de la Corte 

Suprema de Justicia, en torno la concurrencia de culpas, exponen que, para la 

prosperidad del medio exceptivo, causalisticamente debe mediar una contribución 

material por parte de la víctima como concausa del demandado en la producción del 

daño y que sin este no se hubiera producido el mismo.      

 

Bajo ese tópico no es de recibo la conclusión de la declaración oficiosa que realiza el 

Juez en la sentencia objeto de recurso, toda vez que además de una valoración 

descontextualizada del testimonio de la señora CONSTAZA CARVAJAL QUINTERO, como 

quedó expuesto líneas atrás, tampoco tiene en cuenta lo advertido en la pruebas 

referidas en párrafos anteriores, donde queda en claro que la causa determinante del 

accidente es el cambio de carril o giro hacia la izquierda que realiza la volqueta, el cual 

se da de manera sorpresiva, resultando imprevisible e irresistible para el conductor de 

la moto frente a la dinámica de la colisión y que por tanto no permite la configuración 

de manera alguna de una concurrencia de culpas en el presente proceso.        

 

Finalmente debo advertir que, frente al reparo concreto en torno al perjuicio de vida en 

relación de mi poderdante, desisto de cualquier consideración al respecto, advirtiendo 

que solo desisto respecto a ese punto. 

  

 

De la señora magistrada, con todo respeto, 

 

 

 

 

_______________________________ 

YULY PAOLA GONZÁLEZ ELIZALDE 

C.C. No. 1.077.853.129 de Garzón 

T.P. No. 247.844 del C.S. de la J. 

 



YUDY  MARIETH  VÉLEZ  CALDERÓN            

ABOGADA ESPECIALISTA 

 

                                                                E-Mail: velezabo@hotmail.com 

Calle 9 N° 3-50 Oficina 320 C.C. Megacentro de Neiva (H). 

Cel. 312 49 31 406  

 

 

Señores 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA 

SALA CIVIL – LABORAL – FAMILIA 

E. S. D. 

 

REFERENCIA:      PROCESO VERBAL DE RESPOSANBILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

DEMANDANTE:   GLORIA QUINTERO YUCUMA Y OTROS 

DEMANDADOS:    NELSON CASTILLO RUBIANO Y OTROS 

RADICADO: 2018-006801 

 

YUDY MARIETH VELEZ CALDERÓN, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con cédula de 

ciudadanía No.  1.083.869.408 de Pitalito  y titular de la tarjeta profesional de abogada No.183.329 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Apoderada de los Señores NEL SON CASTILLO 

RUBIANO y JESUS EDUARDO MEÑANA GONZALEZ, identificados con Cédulas de Ciudadanía Nos 12.190.304 de 

Garzón y 7.731.057 de Neiva respectivamente , mayores de edad, vecinos de Garzón, conforme al poder 

otorgado a mí, el cual hace parte integral del expediente objeto de estudio, de manera atenta me permito 

adherirme al RECURSO DE APELACIÓN presentado por la ASEGURADORA ALLIANZ S.A y a su vez me permito 

sustentarlo  en los siguientes términos: 

 

El Señor Juez Segundo Civil del Circuito de Garzón, al momento de proferir sentencia y tomar una decisión sobre 

los hechos probados el deber ser correspondía a  la aplicación del estándar de prueba previsto para el proceso 

en cuestión. En otros términos, necesitamos determinar si el grado de corroboración de la hipótesis fáctica de 

la que se plantea su prueba alcanza o no el umbral de suficiencia probatoria previsto. Y para ello resulta 

fundamental que la hipótesis de responsabilidad presentadas por los demandados fuesen desvirtuadas con los 

elementos materiales probatorios aportados en el desarrollo del debate y si esas hipótesis fueron refutadas en 

el proceso mediante pruebas suficientes o no, y en nuestro caso en particular no se logra evidenciar prueba 

suficiente para colegir que lo excepcionado no fuese la realidad. 

 

Es necesario tener en cuenta Honorables Magistrados, la valoración de la prueba realizada por el Juez de 

Primera Instancia, teniendo en cuenta los siguientes: 

 

FUNDAMENTOS 

 

INDEBIDA VALORACIÓN DE LA PRUEBA QUE CONLLEVA A INDEBIDA DOSIFICACIÓN DE CONDENA 

Interrogatorio realizado al conductor del vehículo de placas TGN-307, señor  JOSE EDUARDO MEÑACA, 

testimonio del Policía GERARDO PERDOMO CUELLAR y Reconstrucción de Accidente de Tránsito realizada por 

la empresa CESVI COLOMBIA y ratificada en audiencia por el perito DANIEL LABRADOR, que en su máxima 

expresión y desde diferentes perspectivas y conforme obra en el expediente, en su totalidad concluyeron que 

el menor JUAN SEBASTIAN CARVAJAL QUINTERO en el desarrollo de  una actividad peligrosa “que coloca per se a 

la comunidad ante inminente peligro de recibir lesión”, en donde la víctima interviene en su producción por 

haberse expuesto a él imprudentemente, la omisión a la aplicación de las normas de tránsito conllevo a que 

sea ella quien dio origen a la consecuencia lesiva, voluntaria o involuntariamente, pruebas que no fueron 
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valoradas por el Señor Juez y que conllevaron a un desequilibrio al momento de valorar en su totalidad las 

pruebas obrantes en el proceso y que no permitieron obtener un fallo en equidad y justicia.  

Ahora bien, el Administrador de Justicia, en su valoración probatoria dio mayor valor a Reconstrucción de 

Accidente de Tránsito realizado por la parte demandante y lo que merece toda nuestra atención, es la 

desatención al momento de ir más allá de toda duda razonable y permitirse analizar los momentos del 

accidente de tránsito que fuesen, antes, durante y después, no es posible concluir responsabilidad tan solo en 

un 30% de la víctima del accidente de tránsito que fuese el menor JUAN SEBASTIAN CARVAJAL QUINTERO, 

cuando el material probatorio analizado y contextualizado arrojaría mayor valor de responsabilidad. 

 

Por lo expuesto Honorables Magistrados, el proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual, el cual es objeto 

de estudio y el caul merece toda nuestra atención, carece de valoración probatoria en equidad y conforme a 

derecho. 

 

INDEBIDA TASACIÓN DE PERJUICIOS MORALES 

 

En el desarrollo de sus actividades propias como Administradores de Justicia en equidad y derechos, los jueces 

han de actuar siguiendo racionalmente la libertad probatoria, pero su discreción debe ser prudente y siempre 

sustentada, dentro de los marcos de equidad, igualdad y reparación integral, sin dejar de lado que un tope no 

es para ser asumido en forma caprichosa e invariable, sino con razonabilidad, a partir de la observación de 

precedentes y del establecimiento de  similitudes y diferencias. 

 

El Consejo de Estado en Sala de lo Contenciosos Administrativo, (Sección Tercera), ha desarrollado el 

precedente jurisprudencial que permite identificar cómo se ha entendido y cuantificado el daño moral, 

fijando unas reglas que se han tenido en cuenta, en la jurisdicción contenciosa administrativa y en la 

ordinaria. De la jurisprudencia del Consejo de Estado se desprende que el daño moral puede probarse 

por cualquier medio probatorio; sin embargo, la prueba solo atañe a la existencia del mismo, pero no 

permite determinar de manera precisa el monto en que deben reconocerse los perjuicios morales que, 

por su naturaleza ya que no puede intercambiarse la aflicción por un valor material, no tienen un 

carácter indemnizatorio sino compensatorio, que de alguna manera intentan recomponer un equilibrio 

afectado. Para la tasación del daño, el juez se debe guiar por su prudente arbitrio, pero está obligado 

a observar, por expreso mandato legal los principios de equidad y reparación integral. Así, el máximo 

tribunal de lo Contencioso Administrativo decidió establecer las condenas por perjuicios morales en 

términos de salarios mínimos, considerando que es un parámetro útil en tanto éste se fija de acuerdo 

con el IPC, de forma que mantiene un poder adquisitivo constante; fue útil establecer el máximo del 

equivalente a 100 S. M. L. M. V. como tope, con el fin de que exista un parámetro que evite el 

desconocimiento al principio de igualdad. Sin embargo, esa suma no vincula en forma absoluta a los 

jueces, quienes deben tomar en cuenta consideraciones de equidad al tasar ese tipo de condenas por 

debajo de tal máximo. Esa jurisprudencia en materia de daño moral establece parámetros vinculantes 
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para los jueces administrativos, que manteniendo la libertad probatoria, han de utilizar su prudente 

arbitrio para tasar los perjuicios morales, en el marco de la equidad y la reparación integral.1 

 

Ahora bien, la tasación de perjuicios morales tiene amplios conceptos de su aplicación y 

discernimiento que debe ser realizado por el Administrador de Justicia, queda a su prudente criterio, 

la razonabilidad de los funcionarios judiciales, por tanto, impide que la estimación del daño moral se 

convierta en una arbitrariedad «no significa de suyo que esa clase de reparación sea ilimitada, 

bastándole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a la 

imaginación, al sentimiento o al cálculo generoso de los jueces» 2. 

Por lo expuesto de manera amplia, el administrador de justicia, excedió la tasación de los perjuicios 

morales contenidos en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 30 de Agosto de 2019. 

Conforme lo anterior, solicito muy respetuosamente, sea revocado el fallo de primera instancia y en 

su lugar valorar en equidad y en derecho, las pruebas obrantes en el expediente. 

 

Atentamente. 

 

 

 

 

 

YUDY MARIETH VÉLEZ CALDERÓN 

C.C. Nº 1.083.869.408 de Pitalito 

T.P. Nº 183.329 del C.S de la J 

 

 

                                                           
1  https://danosyperjuicios.webnode.com.co/news/dano-moral-y-tasacion-de-perjuicios-morales-linea-

jurisprudencial-del-consejo-de-estado/ 

 
2 CSJ, SC del 15 de abril de 1997 


