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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
M.P Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

E. S. D.

REF: Proceso Verbal de GLORIA QUINTERO YUCUMA Y OTROS. .
CONTRA: ALLIANZ SEGUROS S.A Y OTROS.
RAD: 412983103002-20180006801

FABIO PEREZ QUESADA, abogado en ejercicio, conocido del proceso de la
referencia como apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A; dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, comedidamente acudo a su despacho con el propésito de
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION del 30 de agosto de 2019, conforme
al auto del 11 de agosto de 2020, a lo cual procedo los siguientes términos:

DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

El Sefior Juez Segundo Civil del Circuito de Garzon, tomo una decision al proferir
sentencia de caracter condenatoria, la cual no cuenta con sustento probatorio, ademas
no se tuvo en consideracion la totalidad del material probatorio que fue aportado y
recaudado en la etapa procesal correspondiente, desatendiendo claros lineamientos
jurisprudenciales, sobre todo, en cuanto tiene que ver con el reconocimiento y
dosificacion de los presuntos perjuicios extrapatrimoniales, por lo que aflora las
inconsistencias y fallas al proferir la providencia recurrida, conforme a las
consideraciones legales y personales que se indican a continuacion:

PRIMERO: LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON, INCURRE EN ERROR DE HECHO Y
DE DERECHO AL NO VALORAR APROPIADAMENTE EL MATERIAL
PROBATORIO OBRANTE EN EL PROCESO.

En primer lugar debemos destacar que, se equivoco el sefior Juez al momento de
proferir la sentencia, cuando le resté importancia al hecho que el menor JUAN
SEBASTIAN CARVAJAL QUINTERO, no contara con licencia de conduccién de
vehiculos automotores, ademas de contar con escasos 15 afios de edad, lo que de
hecho lo hacia una persona no idénea para la tripulaciéon de vehiculos automotores,
sobre todo, en una calle tan concurrida, como la que tuvieron ocurrencia los hechos.

Esta situacion, conforme al ordenamiento legal, se establece claramente que esta
persona no estaba habilitada para manejar vehiculo automotor, tal como lo dispone el
articulo 18 y subsiguientes del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, de lo que se
deriva en una conducta eminentemente culposa, ademas de incidir gravemente en las
circunstancias que dieron lugar a la ocurrencia del accidente de transito.

Es claro que este menor, nunca aprob6 el examen técnico practico para la conduccion
de vehiculos, tampoco se les expidio el certificado de aptitud fisica y mental por un
Médico debidamente registrado ante el Ministerio de Salud, nunca demostré ante las
autoridades de transito la aptitud fisica, mental y de conocimientos, que exige la
norma para poder conducir vehiculos automotores en el territorio nacional.
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Todo lo anterior nos lleva a concluir, que el menor JUAN SEBASTIAN CARVAJAL,
no podia estar conduciendo vehiculos tipo motocicleta por las vias publicas, llevando
a otra persona como parrillera, pues no es una persona que contara con la aptitud para
tal actividad. Estas circunstancias, si incidieron en la ocurrencia del accidente de
transito dada la impericia del menor, contrario a lo registrado en la sentencia recurrida.

En este punto, resulta importante examinar el grado de responsabilidad que le asistia
a los guardianes del menor de edad (padres), al permitirle a su hijo menor, desarrollar
una actividad reconocida como peligrosa, sin que fuera una persona habilitada o apta
para conducir vehiculos automotores, por 1o que no podia ser beneficiarios de su
propia conducta culposa, bajo el entendido que nadie puede alegar en su favor sus
propios errores.

En la sentencia recurrida, se hace una reduccion minima de la condena, por
concurrencia de culpas, partiendo exclusivamente del hecho que el conductor de la
motocicleta de placas WRF73D no contaba con la licencia de transito, empero, nada
se dijo frente al comportamiento y hechos culposos del menor en las circunstancias
que dieron origen al accidente de transito, como claramente esta acreditado en el
proceso, con el Informe de la Autoridad de Transito y de policia judicial, corroborado
con el Dictamen Pericial, llevada a cabo por la Sociedad CESVI COLOMBIA, y
ratificada en audiencia por el perito DANIEL, LABRADOR, asi como por el oficial
de policia GERARDO PERDOMO CUELLAR, todos estos medios probatorios
fueron desconocidos por el sefior Juez al momento de proferir sentencia, no obstante,
su gran valor probatorio.

Asi las cosas, es evidente que el porcentaje que se deduce de la condena, esto es el
30%, resulta ser muy inferior al verdadero grado de participacion que tuvo el menor
en las causas determinantes y eficientes para la ocurrencia del accidente de transito.
Es por ello, que de no ser revocada la sentencia recurrida en su integridad, el
Honorable Tribunal Superior de Neiva, establezca el verdadero grado de participacién
del menor en estos hechos, a fin de que la suma a indemnizar resulten ser inferior a lo
reconocido por el Juzgado, en caso de que se acreditara alguna responsabilidad por
parte del conductor del vehiculo asegurado.

En este punto debemos indicar que, en contrario sensu el conductor del vehiculo
placas TGN-307 tipo volqueta JOSE EDUARDO MENACA, cumplia cabalmente
con las exigencias del ordenamiento legal para la conduccién de vehiculos pesados,
pues asi qued6 demostrado con los documentos que obran en el proceso, ratificados
en el interrogatorio de parte que rindi6 en la audiencia de pruebas el sefior Mefiaca.

Para proferir sentencia de carécter condenatoria, el sefior Juez, se basé en el Dictamen
Pericial rendido por el seior EDWIN ENRIQUE REMOLINA CAVIEDES, persona
esta que carece integramente de imparcialidad en las conclusiones del informe, pues
como lo indic6 en audiencia, al ser contactado por la parte demandante que le hizo
una consulta, desde ese momento indicé que si habia viabilidad para verificar que
efectivamente el resultado sea favorable, cuando indicé: “Nos ubica a nosotros por
via telefonica de la empresa y nos pregunta primero que tenia un caso y que si
podiamos nosotros hacerle una consulta, siempre trabajo de esa manera, siempre un
cliente que llega a nuestra empresa antes de hacer una reconstruccién, yo le hago
una consulta de vialidad para verificar que efectivamente el resultado sea Javorable
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0 no, para que no invierta en gastos en un perito cuando realmente va a salir en una
reconstruccion”.

A partir del momento en que el Perito se comprometié a obtener un resultado
favorable para la parte demandante, sin que ni siquiera hubiera establecido
ciertamente las circunstancias de modo, tiempo y lugar como tuvo ocurrencia el fatal
accidente, perdi6 cualquier objetividad y ello se evidencia con las conclusiones a las
que llegd en su informe, las cuales rifien diametralmente con los principios de
imparcialidad, verdad, la objetividad y ponderacion que deben caracterizar este tipo
de experticie, no obstante el sefior Juez de instancia le dio pleno valor probatorio.

El dictamen rendido por el sefior Remolina Caviedes, plantea dos situaciones
totalmente antagonicas, para endilgarle responsabilidad al vehiculo tipo volqueta
JESUS EDUARDO MENACA toda vez que en primer lugar, indica que el vehiculo
tipo volqueta le dio alcance a la motocicleta produciéndose un atropellamiento por
detras, tesis esta que no fue tenida en cuenta como medio probatorio en la sentencia,
no obstante se evidencia el afdn que le asistia al perito de favorecer los intereses de la
parte demandante; y la segunda, que existié un presunto cambio de carril por parte de
la volqueta, dando lugar a la generacion del choque, tesis esta que fue acogida
integralmente por el Juzgado para proferir sentencia de caracter condenatoria.

El perito Remolina manifesté en su exposicion, que para efectos de rendir su
experticia se basd en el Informe de Accidente de transito, elaborado por las
autoridades de transito que conocieron de primera mano de los hechos, lo cual no se
ajusta a la verdad, pues si se observa la posicion final del vehiculo tipo volqueta, esta
no presenta la inclinacion que de manera sesgada e interesada se dibuja en el Informe
Pericial el sefior Remolina Caviedes.

La afirmacion del perito Remolina Caviedes, carece de toda l6gica, teniendo en cuenta
que si los vehiculos iniciaron su marcha, una vez el seméaforo cambio a verde y por
ende autorizé el paso, los vehiculos inician su marcha a partir de una velocidad cero
(0) y como lo indica el dictamen de Cesvi Colombia, la motocicleta de placas
WRF73D, inicia su marcha alcanzando una velocidad de 13 Km por hora al llegar al
sitio del accidente, mientras que la motocicleta desarrollaba una velocidad de 20 Km
por hora, lo que quiere decir que la motocicleta tenia necesariamente que transitar por
delante de la volqueta de placas TGN-307, luego nada tiene que ver la presunta
invasion del carril con las causas determinantes del accidente de transito.

Resulta materialmente ilogico, la velocidad registrada por parte del perito Remolina
Caviedes para la motocicleta, la cual calcula entre 18 y 22 km y de 23 a 26 km por
parte del vehiculo tipo volqueta, teniendo en cuenta que, la volqueta es un vehiculo
pesado que partiendo de estado cero de velocidad, requiere de mayor tiempo para su
arranque, pues no necesita ser un cientifico para saber que una motocicleta desarrolla
mayor velocidad que una volqueta, cuando los dos vehiculo al mismo tiempo inician
su marcha partiendo de una velocidad cero, méaxime si se tiene en cuenta que este
vehiculo cuenta con diez velocidades y debe arrancar en primera, tal como lo explico
en audiencia el sefior JESUS EDUARDO MENACA, esto es de sentido comun.

Resulta inexplicable como es que mientras que las autoridades de policia judicial
establecen como factor importante en la causas del accidente un engolamiento que
existe en la via producto de una raiz de un arbol, esta situacion haya sido desconocida
por el perito y al indagarse al respecto, este manifiesta que esa situacién no era
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importante, como tampoco era importante si el vehiculo se encontraba cargado o
vacio, lo cual, es de mero sentido comin, que esta persona no fue objetivo en su
experticia.

Todo lo anterior, nos hace pensar que existen motivos serios para dudar de la
imparcialidad y objetividad del perito Edwin Remolina Caviedes, toda vez que sus
conclusiones no son conducentes, en la realizacion del hecho que se pretende probar,
por el contrario, estan orientados a inducir en error al operador judicial.

Asi mismo, sin ninguna explicacion, el sefior Juez en la sentencia recurrida, le resta
total valor probatorio al testimonio del Agente de policia judicial GERARDO
PERDOMO CUELLAR, quien de manera libre y espontdnea expuso en la audiencia
de pruebas las circunstancias de modo, tiempo y lugar, como tuvieron ocurrencia los
hechos, ratificando lo plasmado en su informe inicialmente rendido en el sentido que
el vehiculo tipo volqueta conservod su carril, y que no hubo invasién por este
automotor, ademds, se apoyo en un video captado por una camara ubicada en un
establecimiento de comercio, ubicado en el lugar de los hechos.

En la medida que el sefior Juez, para proferir sentencia de primer grado de caricter
condenatoria, se apoyé basicamente en las conclusiones del Perito Remolina
Caviedes, no obstante, sus graves inconsistencias, teniendo en cuenta que se aparté el
principio del derecho, que nos ensefia que el perito es simple auxiliar de la justicia,
que apoya al Juez en asuntos que no son de su conocimiento en materia cientifica ,
técnicas, artisticas, etc, que le permita al Juzgador una orientacion al momento de
decidir de fondo.

Al respecto nos permitimos citar, apartes del articulo publicado en la Revista de
Derecho Universidad Catdlica del Norte, Afio 19 -N° 1, 2012 pp. 335-351, sobre
ALGUNOS ASPECTOS RELEVANTES DE LA PRUEBA PERICIAL EN EL
PROCESO CIVIL de Maite Aguirrezabal Griinstein, que en lo pertinente indicé:

4) VALORACION DE L4 PRUEBA PERICIAL EN EL PROCESO CIVIL

La prueba pericial se enmarca, como se ha sefialado, dentro de lo que se denomina
la prueba cientifica, la que goza de un alto poder de fiabilidad.

Por regla general, la valoracion que el juez efectiia del informe de peritos se realiza
conforme a las reglas de la sana critica, y sin que por ella esta prueba deba
prevalecer sobre el resto de las pruebas allegadas al proceso, valordndose la misma
en su conjunto.

Seriala Taruffb que, a proposito de la prueba cientifica surge "la tradicional paradoja
del juzgador como peritum peritorum. Por un lado, se presupone que el juez recurre
al cientifico precisamente porque no tiene los conocimientos cientificos necesarios
para decidir sobre los hechos del caso; pero por otro, se exige que el mismo juez sea
capaz de valorar la fiabilidad de los resultados de la prueba cientifica y de atribuirles
el peso probatorio que, sobre la base en su conviccion discrecional, considere
adecuado", agregando que "se pide que el juez motive especificamente su resolucion
sobre el resultado de la prueba pericial, sobre todo cuando su valoracién difiere de
la del perito".
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Se trataria por tanto de una suerte de discrecionalidad judicial guiada por las reglas
de la ciencia y de la logica, estando siempre obligado a la motivacion racional de los
criterios que adopte.

En este sentido, resultan importantes las palabras de Devis, cuando sefiala que "la
doctrina moderna esta de acuerdo en esta libertad, que consideramos indispensable
para que el perito no usurpe la funcion jurisdiccional del juez y para que este pueda
controlar cabalmente si el dictamen cumple o no los requisitos para su existencia,
validez y eficacia probatoria. Quienes defienden la libre valoracion por el juez de las
pruebas en general, obviamente la reclaman para la peritacion; quienes estiman que
no se trata de un verdadero medio de prueba, sino de un acto auxiliar para ilustrar
al juez en materias técnicas, artisticas o cientificas, con mayor razon consideran que
las conclusiones del dictamen nunca vinculan al juzgador”.

Agrega Taruffo que puede suceder "que el sentido comiin no comprenda las nociones
las nociones suficientes para permitir al juez valorar adecuadamente las pruebas de
la forma que se ha sefialado. La unica consecuencia que se puede extraer de ello es
que la valoracion de la prueba cientifica es una actividad que trasciende el sentido
comun, requiriendo del juez la capacidad de conocer la ciencia para realizar
apropiadamente su funcion judicial. Claro estd que seria absurdo pretender que el
Jjuez sea omnisciente, pero parece razonable, en la sociedad actual, que el juez
disponga de una formacion epistemologica basica que le permita realizar una
adecuada valoracion critica de la validez y fiabilidad de las pruebas cientificas".

Como bien hemos podido apreciar, el medio de prueba pericial, antes poco conocido
o difundido, va adquiriendo paulatinamente fuerza y se van incorporando al igual
que el resto de las probanzas al proceso civil como un medio de prueba mds, que le
ilustran (los peritos) en buena medida a los jueces de elementos que estos desconocen,
para lograr una apreciacion mds acercada al objeto del dictamen, aunque el tribunal
tiene la facultad de apartarse del criterio expuesto en el dictamen pericial, siempre y
cuando pueda fundamentar correctamente el punto de vista propio.

Resulta inexplicable como es el Sefior Juez le resta integramente valor probatorio al
dictamen pericial que rindi6 la sociedad Cesvi Colombia y fuera ratificada en
audiencia por el sefior Daniel Labrador, no obstante este cumplir con las exigencias
del articulo 228 CGP, en el mismo que hace un analisis de todos los componentes
que tienen que ver con el accidente de transito, se establece graficamente la dindmica

del accidente, y las conclusiones resultan acordes con el material probatorio obrante
en el proceso.

El sefior Juez, incurre en error de interpretacion de la Sentencia SC2107 12 de junio
de 2018 M.P Luis Armando Tolosa, al concluir que por el hecho del vehiculo tipo
volqueta ser de mayor tamailo, frente al tamafio y peso de la motocicleta, el primero
debe responder por el simple hecho del tamaiio superior del vehiculo pesado, pues ese
no es el alcance que le da la cita jurisprudencial al caso materia de examen por parte
de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

De ser acertada la interpretacion que el sefior Juez le da a esta jurisprudencia,
podiamos concluir entonces, que si el conductor de una motocicleta cruza un semaforo
en rojo, en estado de embriaguez y es atropellado por un vehiculo pesado que
transitaba respetando las normas de transito, produciendo un accidente, el conductor
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del vehiculo pesado, esté obligado a responder por el hecho de tripular un vehiculo de
mayor tamaiio.

De tiempo atras, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado que, cuando quiera que dos personas se encuentren desarrollando al mismo
tiempo actividades peligrosas, la presuncion de culpa establecida
jurisprudencialmente en favor de la victima como beneficio probatorio se ANULA,
razon por la cual le corresponde a quien se pretende afectado demostrar la EFECTIVA
CULPA del ofensor y, asi mismo, le corresponde al Juzgador analizar en detalle el
comportamiento de la victima en el caso en concreto.

En efecto, en sentencia de 15 de septiembre de 2016, dictada por la Sala Civil de la
Corte dentro del radicado 25290 31 03 002 2010 00111 01, con ponencia de la
magistrada Margarita Cabello Blanco, la alta corporacion sefialo:

“1.3 También es factible que suceda, cual acontecio en el escenario debatido, que
ambos extremos de la relacion procesal estuvieran ejercitando concomitantemente

actividades de peligro, evento en el cual surge para el fallador la obligacidn de

establecer mediante _un_cuidadoso estudio _de las pruebas la_incidencia del
comportamiento desplegado por aquellos, respecto del acontecer fictico que motivé

la reclamacion pecuniaria.

Al demandarse a quien causé una lesién como resultado de desarrollar una actividad
calificada como peligrosa y, al tiempo, el opositor aduce culpa de la victima, es
menester estudiar cudl se excluye, acontecimiento en el que, ha precisado la
Corporacion:

“en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se
configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil,
debe aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del dafio, tanto como
para que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba
considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que
constituyen la cadena causal antecedente del resultado dafioso’. Lo anterior es asi
por cuanto, en tratdndose ‘de la concurrencia de causas que se produce cuando en
el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable
de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de este
segundo factor en la produccion del dafio, habida cuenta que una investigacion de
esta indole viene impuesta por dos principios elementales de légica juridica que
dominan esta materia, a saber: que cada quien debe soportar el daiio en la medida
en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad
y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pdg. 60, LXXVII, pdg. 699, y
CLXXXVIII, pdg. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de 2014,
radiacion n. 2006-00315)”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Con relacion a la valoracién de la prueba, la jurisprudencia patria de antafio ha
determinado que se debe llevar a cabo por parte del operador judicial, en su totalidad
y en conjunto, lo que no ocurrié en el presente caso, pues repetimos solamente se tuvo
en cuenta un dictamen pericial, descartando los demas medios de conviccion obrantes
en el proceso.
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Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION CIVIL, en sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil trece

(2013), M.P ARTURO SOLARTE RODRiGUEZ, Ref.: 11001-3103-004-2002-
01011-01, manifesto:

“Sobre el particular, bueno es recordar que “la cuestion concerniente al
mérito de las pruebas debe ser examinada desde un doble punto de vista pues ha de
serlo no sélo en cuanto al medio en si, sino también con base en su cotejo con los
restantes y siempre en funcion de la vision sistemdtica que arroje el material probatorio.
Por eso es posible que medios que, considerados en si mismos, no sean susceptibles de
reproche, no obstante, al tratar de conectarlos con las otras piezas probatorias, pierdan
toda importancia, pero, también es posible, que cuando se les contempla de una manera
aislada no se les halle mayor significacion, [y que] al unirlos o interrelacionarlos con
otras pruebas, aflore todo su grado de persuasion para la elaboracion del trazado
factico del proceso (...). Este principio de la apreciacion en conjunto de las pruebas es
un complemento natural del método adoptado por el cédigo en el mismo articulo 187
para la estimacion de aquéllas; si, con las conocidas excepciones legales, el andlisis de
las pruebas no se encuentra predeterminado por normas legales que sefialen el valor
que les atafie, sino que debe ser abordado con un criterio eminentemente légico y
cientifico, claramente comprensible resulta que la_susodicha tarea no_se puede
adelantar dejando de_relacionar los medios en pos de una vision amalgamada o
coherente de los hechos porque, pensando de otro modo, ello conduciria a que de éstos
se dé un figuracion errdtica, fragmentaria o descoordinada” (Cas. Civ., sentencia del 4
de marzo de 1991; se subraya).

3.8. Es ostensible entonces que el Tribunal, al apreciar las pruebas
recaudadas en este asunto, sélo transito la mitad del camino que le correspondia, lo que
hizo con acierto, pues capturé adecuadamente el genuino sentido de cada una de ellas,
miradas aisladamente; pero omitid la segunda parte de su labor, esto es, valorarlas de
conjunto, con el propdsito de establecer si estaban acreditados todos los supuestos de
hecho aducidos en pro de la accion, en particular, el perjuicio patrimonial.

Y, adicionalmente, el ad quem, en la ponderacion que hizo de los medios
de conviccion, en particular, de los testimonios de los sefiores Raquel Sofia Ruiz Gamba,
William de Jesiis Restrepo Torres y José Miguel Rincon, no aplico las reglas de
la sana critica, que envuelven .

Todos estos aspectos, fueron desconocidos u obviados dentro de la decision recurrida,
lo cual era obligacion del fallador, visto que mi representada, adujimos la excepcion
de culpa de la victima en los hechos que nos ocupan. No puede perderse de vista, que
es labor del juez analizar en su integridad y plenitud, el material probatorio obrante
en el expediente y no tan solo acoger como medio probatorio un dictamen pericial, el
cual es claramente sesgado e interesado y que no corresponde a la realidad de los
hechos materia de examen, como lo resaltamos en nuestros alegatos de conclusion,
que entre otras cosas, también fueron desconocidos por el operador judicial.

De lo anterior, podemos concluir sin temor a equivocarnos, que el Sefior Juez de
primera instancia incurrid en error de hecho y de derecho en su decision, al no apreciar
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adecuadamente las pruebas en su conjunto como lo ordena el inciso primero del
articulo 280 del CGP.

SEGUNDO: INCURRE ERROR DE HECHO Y DERECHO EL SENOR JUEZ
EN LA DOSIFICACION DE LAS CONDENAS

Con relacion a los perjuicios materiales que fueron reconocidos, es claro que la
jurisprudencia nacional de vieja data, ha establecido que el fallecimiento de la persona
no genera de por si lucro cesante para sus deudos, pues al morir la persona cesa su
actividad econdmica y su vida productiva, de tal manera, que solamente resulta
indemnizable los valores correspondientes a la ayuda econdémica que la persona
fallecida le suministraba a sus herederos, lo que no ocurre en el caso de rubros.

En el presente caso, no existid demostracion que el menor JUAN SEBASTIAN
CARVAJAL tuviera un ingreso econémico permanente, del cual le pudiera derivar
ayuda a sus padres, por el contrario, se trata de una persona de apenas 15 afios, que
por mandato de la ley laboral no podia ser trabajadora, por lo tanto, no podia recibir
remuneracion alguna por concepto de su actividad de trabajo.

Al respecto, La Honorable Corte Suprema De Justicia Magistrado Ponente: ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ (13) de septiembre de dos mil trece (2013), en una de sus
aparte expreso:

Por regla de principio, la muerte de la victima directa excluye la posibilidad de que,
con posterioridad a su ocurrencia, se cause para el occiso un dafio patrimonial. Al
respecto, desde vieja data, la Corte ha predicado que el perjuicio material derivado del
fallecimiento de una persona, “no puede considerarse como un bien patrimonial del
muerto, por cuanto la muerte no tiene eficacia para acrecentar el patrimonio del
fallecido. Entonces son las personas que por vivir directamente del esfuerzo del
muerto o por derivar utilidad cierta y directa de sus actividades tienen el derecho, la
personeria y la accion para reclamar la indemnizaciéon de perjuicios, porque ellas
directamente han sido perjudicadas. Generalmente las personas que sufren el perjuicio
son las ligadas con el fallecido por vinculos muy proximos de consanguinidad o por
el vinculo del matrimonio, lo cual es muy razonable y no da lugar a dificultades, pero
esto no quiere decir que por este motivo deba demandarse la indemnizacion para la
herencia o para la sociedad conyugal disuelta, porque, como ya se expresod, ni el
accidente, que se traduce en indemnizacidn, ni las consecuencias de aquél, entran el
patrimonio del DE CUJUS, y quienes sufran el perjuicio actual y cierto son en cada
caso determinadas personas Unicamente a quienes aprovecha la vida del fallecido,
porque su actuacidn o actividad se traducia en pro de ellas, a veces por el mismo
imperio de la ley, por concepto de alimentos, educacion, establecimiento, etc.” (Sala
de Negocios Generales, sentencia de 15 de julio de 1949, G.J., T. LXVI, pags. 525 a
530).

También se ha sostenido que “cuando el sujeto fallece en el acto mismo de la agresion,
no alcanza a configurarse en su favor crédito por los dafios a su persona, a los atributos
de la misma, a sus manifestaciones sociales o en sus sentimientos [0 a su patrimonio,
agrega la Sala], como quiera que la inmediacion del resultado nocivo maximo no da
pie a derecho, que se transmitiera iure hereditario a sus herederos, quienes, como tales,
tnicamente podran reclamar por el desmedro del patrimonio que recogen (...). Por lo
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cual, el crédito a la reparacion o compensacion del dafio a la actividad social no
patrimonial y el dafio moral propiamente dicho [asi como del perjuicio puramente
patrimonial], aceptando su transmisibilidad por no estar excluida ni tratarse de
derechos ligados indisolublemente a la persona de su titular originario, no se trasladan
a los herederos sino en cuanto el causante alcanzé a adquirirlos, es decir, cuando
superviviendo alcanzoé a padecer esas afecciones. Que si la muerte fue instantanea o
inmediata, el crédito no surgiria para el occiso, y no podria pronunciar[se] condena en
favor de la sucesion del mismo, y los herederos podrian entonces reclamar
resarcimiento, pero sélo por derecho propio, en la medida que demostraran quebranto

de su individualidad [o de su patrimonio]” (Cas. Civ., sentencia de 4 de abril de 1968,
G.J. CXXIV, pags. 58 a 65).

Recientemente, la Sala enfatiz6 que “fallecida una persona no hay lugar a reclamar, a
titulo de lucro cesante y iure hereditatis, las ganancias o utilidades que, de haber
continuado su existencia, el causante hubiera percibido hasta la terminacion de su vida
probable, pues el hecho de la muerte hace que cese la actividad productiva y que, por
ende, exista certeza de que los mencionados ingresos no se producirdn” (Cas. Civ.,
auto de 1° de junio de 2012, expediente No. 1001-02-03-000-2007-00641-00).

TERCERO: LOS PERJUICIOS MORALES RECONOCIDOS NO FUERON
DEMOSTRADOS DENTRO DEL PROCESO

Ahora bien, en cuanto tiene que ver con los perjuicios morales reclamados, para su
dosificacion y reconocimiento se requiere el analisis de las circunstancias propias del
hecho, como la conducta desplegada por el ofensor, la intensidad del dafio traducido
de los sentimientos de dolor, afliccion o pesadumbre, para que bajo los criterios de
equidad y ponderacién sean reconocidos.

Por lo anterior, es claro que la valoracion de los perjuicios de orden moral debe
hacerse por el juzgador, en cada caso segun su prudente juicio apoyado en los criterios
de equidad y prudencia atendiendo la mayor o menor gravedad del evento y dando
aplicacion a los parametros establecidos por la jurisprudencia.

En el caso que nos ocupa, no existié demostracién alguna de los dafios morales, de
los reclamantes distintos de los padres de quienes se presumen, pues no obra medio
de conviccion alguna, que demuestre que el tio y los sobrinos, inclusive los hermanos
tuvieran afectacién en su fuero emocional.

Como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte suprema de Justicia:

“dhora bien, si como lo sefiald la Corte en la propia providencia en que se afincé el
Tribunal, “la cuantificacién del perjuicio moral no es asunto que la ley hubiese
atribuido al antojo judicial” sino que corresponde a un aspecto de la decision, por
una parte, de suma importancia y, por otra, de “cardcter técnico” (Cas. Civ.,
sentencia del 5 de mayo de 1999, expediente No. 4978), y lo reiteré la Sala en fecha
mds reciente, al precisar “que, para la valoracion del quantum del dafio moral en
materia civil, estima apropiada la determinacion de su cuantia en el marco fdctico de
circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situacién o
posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a los sentimientos,
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dolor, afliccion o pesadumbre y demds factores incidentes conforme al arbitrio
Judicial ponderado del fallador” (Cas. Civ., sentencia del 18 de septiembre de 2009,
expediente No. 20001-3103-005-2005-00406-01), es evidente que en casacion, el
cuestionamiento que se haga a la tasacion de la reparacion del perjuicio moral estd
ligado a la ponderacion equitativa que de las circunstancias ficticas del caso haya
efectuado el sentenciador de instancia y que hayan guiado su juicio al respecto.

CUARTO: INCURRIO EN ERROR DE HECHO Y DERECHO EL SENOR
JUEZ AL NO APLICAR LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA EN CUANTO TIENE QUE__VER CON EL
RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES.

El sefior Juez, acogiendo lo pretendido por la parte demandante, tomo como referencia
para la dosificacion de los perjuicios morales, la jurisprudencia del Consejo de Estado
que regula esta materia, cuando su deber es tener en cuenta la linea jurisprudencial de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, la cual ha establecido unos parametros para
la cuantificacion de estos perjuicios, en especial, la sentencia del 30 de septiembre de
2016, con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez SC13925-2016 fijé como
parametro para el reconocimiento de perjuicios morales por la muerte de una persona
la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE, siendo este el lineamiento
jurisprudencia para la dosificacion de este tipo de perjuicio.

Pues bien, si tomamos el valor de la condena y le aplicamos el 30% correspondiente
a la concurrencia de culpa, nos da un valor muy superior a los pardmetros establecidos
por la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Por las razones expuestas, solicito comedidamente al Honorable Tribunal Superior de
Neiva, se revoque el fallo recurrido y en su lugar se declaren probadas las excepciones
propuestas.

Cordialmente,
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Doctora

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
NEIVA-HUILA

REFERENCIA: ~ PROCESD VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN ACCIDENTE DE
TRANSITO.

DEMANDANTES: GLORIA QUINTERD YUCUMA, IVAN CARVAJAL BLASRUEZ (PADRES), IVAN, ROSSANA, YURY
MARCELA CARVAJAL QUINTERD (HERMANDS). MARIA ESTELA BLASQUEZ DE CARVAJAL
SAMUEL CARVAJAL RAMON (ABUELDS PATERNDS), MARIA INES YUCUMA DE QUINTERD.
JOSAFAT QUINTERD GAITAN (ABUELOS MATERNOS) Y SAMUEL CARVAJAL BLASQUEZ (TID
PATERND).

DEMANDADOS: JES(S MENACA GONZALEZ, NELSON CASTILLD RUBIAND Y ALLIANZ SEGURDS S.A.

RADICADD:  2018-000E3.

CARLOS ARTURD CORTES LOSADA, mayor de edad, con residencia y domicilio en esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 12.201.521 expedida en Garzén (H) y portador de la tarjeta profesional No.
158,056 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo al PODER ESPECIAL amplio y
suficiente que me ha sido otorgado por los sefiores GLORIA QUINTERD YUCUMA, IVAN CARVAJAL BLASALEZ
(PADRES), IVAN. ROSSANA, YURY MARCELA CARVAJAL QUINTERD (HERMANDS), MARIA ESTELA BLASQUEZ
DE CARVAJAL SAMUEL CARVAJAL RAMON (ABLIELDS PATERNDS). MARIA INES YUCUMA DE QUINTERD,
JOSAFAT DUINTERD BAITAN (ABUELDS MATERNOS) Y SAMUEL CARVAJAL BLASQUEZ (TID PATERND).
encontrandome dentro del térming para el efecto procedo a sustentar el recurso de apelacidn teniendo
como lineamiento los reparos concretos presentados en |a oportunidad correspondiente.

Fn ese en entendiendo son tres ejes tematicos frente a los cuales se basd la inconformidad con fa
decision de primera instancia, por |o cual empezaremos a abordar cada uno de manera independiente
en los siguientes términos:

e Declaratoria de la excepcién “concurrencia de la parte de la victima directa en la
produccidn del dafio en proporcidn del 30%",

Para denotar el inconformisma con la decisidn de marras, es importante precisar que el despacho en la
sentencia objeto de recurso, establecid que el andlisis de |a responsabilidad en el presente asunto se
realizaba bajo |a dptica de |a culpa presunta estableciendo en la decisidn lo siguiente:

“ el andlisis del caso que nos ocupa se debe marcar dentro de los elementos de la cujp
presunta de acuerds 2 los términas fijadss en el marca jurisprudencial referenciado en la medida
en gue tal como lo sefalaran los sefores apoderados en los alegatos conclusidn, de antais, y en
especial en la sentencia proferida por s Lorte Suprema de Justicia el 2 de mayo de Z007 y
reiterads también el 15 de septiembre de 206 para los efectos se debe tener en cuenta una
equivalencia en /2 potencializacidn para la eventual producciin de/ daio, razan que encuentra el
despacho acreditada dands prevalencia f particjpaciin del vehiculo volgueta en los términos en
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que las dimensiones gue estan acreditadas dentro de /os elementos probatorios gue ya se han
refacionads da cuents de ello. de farma tal que tenemas entonces que 3 /os demandantes les
corresponderd acreditar el daio y la relaciin de causalidad con la conducts de los demandados,
quienes solo podrén exonerarse con /g acreditacion de una causa extraial...)” subrayas fuera de
texto

Por lo anterior frente a la incidencia (activa o pasiva) del afectado en la determinacicn del dafio, este
Honorable Tribunal de antafin viene estableciendo una linea clara, que se expone en sentencia de fecha
30 de junio de 2018, con panencia de la Dra. NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ proferida dentra del proceso
radicado bajo el N® 41298-31-03-002-2012-0007-01, en la que se precisa |o siguiente:

() kn efecto, 8l actuar o &/ no hacer del perjudicadn puede tener una mayor o menor incidencia

en el scaecimients del daio y su graduaciin dependerd de la contribuciin de aguel en la
materiglizacion de este: se entenders “intervencion pasiva”  cuando simplemente g/ rofl de
victima se limite al de afectads; serd ung ‘Tausa irrelevante” y por ende no determinants, cuando
el comportamiento de la victima a un participante sea inocuo, superfluo € inane frente a la
magmitud del hecho daring: se postulard como ‘Tausa concurrente” cusndo el daio sea el
resultadn causal de fa accidn u omision del demandadn y de fa victima: y finalmente constituird
‘causa exclusiva” cuando /a merma depends dnicaments de lo fecho por esta, evento en el cual
por elementsal juicio g/ demandadn no podrd ser autor del perjuicio.

£n el primero y segundo supuesta a indemmizaciin 2 cargo del guardian s plena; en el tercers, ef
deber reparatorio estard sujets a reduccion de conformidad con lo establecido en gl articulo 7557
de/ Lidigo civil: y en el tltimo la causa exonerars de responsabilidad a demandads. ()

() Sin embargo, como en ofrora ocasion sta corporaciin lo precisara pard /9 coparticipacion
&s dificil hallar un eventa en donde &/ actuar del perjudicado no sea en alguna forma imprevisible
0 irresistible para el demandads; ung interpretacion plausible del articuln 7557 citads indicaria
que /o refevante en este supuests para reducir 8/ deber reparatorio, £s gue el hecho de la victimg
Sed copcausd del daio o en otros términos gue de no haber mediado esta, sin duda el resuftado
10 _Serfg el mismo: pues como Se advirtid s /s contribuciin material en el dafo el insumo
MECESArfy pard determinar i la intervencion de fa victing es o no relevante desde el punto
juridico, ()" subrayas fuera de texto.

De cara a lo anterior, el a-quo fundamenta |a declaratoria de esta excepcidn de concurrencia de culpas
exponiendo lo siguiente:

(..) Para calfficar la participaciin de /a victima en la produccidn del dar, £/ infarme de accidente
de transito resefiadn nos da cuenta de por fa falta de ficenciamients del menor JUAN SEBASTIAN
LARVAJAL para la conduccidn de la motociclets, circunstancia que gs suyo implica /3 violacidn
de/ reglaments y por tanto /7 falta de acreditaciin de fas actitudes propias y promedios para el
glercicio de fa actividad peligrosa como en efectn lo preciso el apoderads de /2 parte demandads,
estructurdndose  entonces el aspects  cujpabilisimo  pero  siguiends & finesmienta
Jurisprudencial se requiere tambign e/ causalistico que el despachn lo encuentra acreditads pues

la manifestacidn tambign de la sefora LONSTANZA CARVAJAL BUINTERD nos da cuenta que el
2
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menor Se ubici si bien en su carril en su costads izquierds en un Espacio muy reducido estands
ya la volgueta estacionada esperands el cambio de semafora sin conservar una distancia prudente
y 8in advertir de su presencia al conductar de f volgueta, con lo cual se expuso imprudentemente

3 lg Situacidn de riesgo que resulto Concurrents aungue en menar grads para fa produccidn def
lamentable suceso.(..)”

En ese orden de ideas como lo expresdramos en los reparos concretos consideramos que hay una
valoracidn probatoria equivocada por parte del despacha, que incide notoriamente en la declaratoria de
|la excepcion. |a cual pasaremos a explicar.

Por lo anterior para estructurar los yerros cometidos por el despacho, tiene notoria incidencia lo
expresado por el Juzgado en la sentencia, frente a la valoracidn probatoria:

“(.)el articuls 257 del codigo general del proceso seiala que el juez apreciard el dictamen de
acuerds con las reglss de la sana critica temiendn en cuenta fa solidez, claridad exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perits y su comportamients en la
audiencia y los demas elementos que obren en e/ proceso, adefanta e/ despacho que por falta de
solidez, precisidn y debida fundamentacidn no da crédits 4 las conclusiones arribadas sefor perito
Dariel Labrador Gutiérrez, ni por g/ testigo técmico patrullers berardo Perdomo Luellar, pues en
SUS BPreciaciones no tuvieron en cuenta el hecho incontrovertible como asi lo aceptaron de que
de acuerdy con las mediciones de ubicaciin y posiciin sefaladas en gl informe de accidente de
frénsits, por cierts no redargiids, /8 valqueta si efectud una maniobra hacia fa izquierda tendiente
a reubicarse o acomodarse plenamente en gl carril izquierds, esta maniohra por /3 ubicaciin y
mediziones asentadss en dicho informe se puede apreciar a simple vista como aparece en el
registro de folio £9 cuaderno principal y corrobarar objetivamente si apreciamos que la parte
delantera de I3 volgueta queds 2 220] metras como o sefals grafizamente el informe punts Z, y
su parte trasera a 2,55 metros, mavimienta que en un vehiculy de tales dimensiones implica un
acty imprudente &l no percatarse su conductor coma en efects lo confeso del desplazamientn y
[a ubicacidn de los pasajeras de /3 motocicleta.

H infarme del seror Fdwin Enrigue Remolina Laviedes, por el contrario si fuvo en cuents esta
situacidn como lo demuestra en su reconstruccion gréfica por lo cual resultan plausibles sus
consideraciones y conclusiongs y en especial sise contrasta con la declaraciin dada por /a sefora
Lonstanza Larvajal Quintero dnica testign presencial cuyo refaty entonces resulta concordante y
por tanto digno de credibilidad para este despachs, acreditads como se encugntran Ja ocurrencia
del sucess, en concatenacidn con 13 presuncin de culpa, se presume también fa relacidn de
causalidad entre el accidente por la actividad peligrosa que se desarrollaba con 13 volgueta y 6
lamentable fallecimiento del menor Juan Sebastin(...)”

Como se puede observar el testimonin de la sefiora CONSTANZA CARVAJAL QUINTERD, ha tomado un gran
valor probatorio, al ser esta la nica testigo presencial y no haberse controvertido su dicho por los
demandados en este asunto solicitando su ratificacion, ni haberse tachado como testigo sospechosa,
por lo anterior es de vital importancia retomar su relato, con la finalidad de contrastar las conclusiones
a las que llegd el Juzgado frente a la concurrencia de culpas, en ese sentido |a testigo exprest:
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(.. )éExactamente en qué sitio ocurrid g/ sccidente?
RT4: Eso fue en el seméforo que queds en la carrera /l con calle tercers, en gse
semarors.
iMe gustaria, si me pudiera precisar en qué direccidn iban?
RT4: Nosotros ibamos por tods [g once, como en direccidn a/ cementerio de barzin,
4LGmo son las condiciones de fa vig en ese punto especific?
RT4: Esta pavimentads,
dFs doble carril o un solo carril?
RT4: L3 via por 7 gue ibamos es un solo carril
Mi pregunta es dfay més carriles?
FT4: Si a mano derecha fhiay uno, a mang izquierds fhiay ofro, o sea es doble carril
4Ese carril se divide en més carriles o fiay una sola via?
RT4: £s una solo via.
Me manifiesta usted que llegaron &/ semsforo que queds en /7 carrera /f con calle 5 con fa valguets,
puede usted manifestarme, ioudles son las caracteristicas del vehiculo en g/ cual usted iba?
RT4: Es una moto bajits, e/ models y eso no SE.
4V el vehiculo contra el que colisionaron qué caracteristicas tiene?
RTA: £s una volgueta grandisima, coma de esas doble trogue.
4Fdria usted indicarme qué personas vigjaban en la moto en /a cual usted se transportaba?
RT4: Vigigbamos mi kermano y yo,
Luando ustedes llegan a esa carrera lf con calle 5, 4 seméforo cimo estaba?
RT4: Estaba en rojo.
4Huign Negi primero &l seméforo?
RT4: L3 volgueta ya estaba ahi
4fn qué posicidn se encontraba lg volgueta?
RTA: Mas o menos comn en la mitad de/ carri| porque nosotros nos hicimas & mang
izquierds porque no miramos_que tuviera sefalizacion ni nada, y habia bastants
espacio ahi parg hacernos,
dfn qué parte se ubicaron?
RTA: A lad izquierdn de /s volguets, o sea, &l ladp izquierds de/ carril
4Habia suficiente espaci para los dos vehiculos?
RTA: 8% pues ya creo que por eso mi hermann se hizg ahi
4L vig gs bastante amplia?
RT4: Fues si ahi cabiamos los dps,
cPerfectaments podian transitar dos vehiculos?
RT4: 87 seror,
dlistedes iban por ef carril?
R4 Al ladp izquigrdo,
4V [ volqueta estaba?
RTA: Pues ella estaba més o menos a la mitad de /a calle,
Luandy emprende la marcha, (ué es o que ocurre?
FT4: Nasotras arrancamos, yo mire que /a volgueta se movid como si quisiera subir
hacia la calle 3 pero en el moments, nosotros cusnds nos dimos cuents Fuimos
golpeadus y ya nas vimas fue debajo de /7 volguetz.(..)”

Si se analiza esta declaracion con lo expuesto en la sentencia, se puede advertir que la declarante, si
bien expresa que la motocicleta en la que se movilizaba con su hermano se ubicd al costado izquierda



de la volqueta, aligual se puede ver que en ningtin aparte se menciona que sea “en un espacio reducido”,
como |o afirma el despacho, por el contrario siempre expresa que habia suficiente espacio.

Ahora, si ohservamas el dictamen del sefior Edwin Enrigue Remalina Caviedes, al cual le da credibilidad
el despacho como se advirtiera anteriormente, el misma, a moda conclusivo expone lo siguiente:

() se ha demostrado gue g/ veficulo (2) (I volgueta) no se ubicaba en su respective carri y
que a su vez debia estar realizando maniobra de cambio de carril siends consecuente con /g
posiciin def automotor en /a configuracion del impacto y la adoptada en su posicidn final (ver

imagen 5/ y 57).

Lomo se ha demostrads los participantes (1) y (Z) conductor y pasajero del vehiculo (1)
motocicleta de placas WRE-730 vigiaban por el carril izguierds con direccidn hacia e/ sur antes
y después de cruzar fa linea de pare de /2 carrera once calzada occidental

H participante (2) conductor del vehiculo (2), volqueta de placas ToN-307, circulaba por /s
carrera Il calzads occidental con direccidn hacia 8/ sur, realzandn cambio de carril derecho a
izquierds (entre carriles) antes y durants I linea de pare demarcade.

() en las condiciones antes descritss, el vehiculn (7) impacta con el lateral izquierdo tercio
anterior y llants de su estructura, en /a parte posterior y lateral derecho de /a estructura de Ja
motocicleta y parte posterior y lateral derecho del cuerpo del pasajers de fa motociclets, hecho
orurrido en el drea de impacts ilustrads en las iméagenes 558 34 (..) por su parte &l participante
(3) (pasgjero de la motaciclets) es proyectada hacia /2 izquierda (suroriente), impactands su
flanco izquierds (pelvis) contra la superficie de fa via (ver imagen 54) ()"

() se puede inferir que fa causa determinante del accidente es atribuible al conductor del
vehiculy (7) volguets de placas TEN-G07 &l no transitar y conservar su respectivo carril
invadignds /g trayectoria de circulaciin del veficulo (1) (..)"

Este dictamen denota, que la posicién de la volqueta cuando se encontraba haciendo el seméforo se
ubica entre carriles, situacion que es coincidente con lo expuesto por la sefiora CONSTANZA CARVAJAL
NUINTERD, con lo que queda claro que habia un espacio suficiente para la ubicacidn en el costado
izquierdn de |a motocicleta.

Aligual tanto el dictamen com la declaracidn de CONSTANZA CARVAJAL QUINTERD, son coincidente en
afirmar que la “Zausa determinante del accidente” es |a invasidn de |a trayectoria de circulacidn de la
motocicleta, teniendo que la ubicacidn al costadn izquierdo por parte de la motocicleta o de cualquier
otro vehiculo era totalmente previsible para el conductor de la volqueta y o que se le exigia al mismo
era la continuacidn de su trayectoria, por lo cual cuando realiza el giro sin advertencia alguna, ese hecho
es el que resulta imprevisible e irresistible para cualguier conductor y por ende en estos términos no
puede determinarse una concurrencia de culpas, porque de no haberse presentado esta maniobra los
dos vehiculo continuarfan con su trayectoria normal sin que hubiere existido percance alguna.
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o Errores frente a la tasacidn de los perjuicios materiales especificamente el perdida de
oportunidad o lucro cesante como lo denomina el Juzgado.

Para demostrar los errores en que incurre esta providencia frente al tema, inicialmente debemos
evaluar lo expuesto por el despachao en la decisidn recurrida donde se expone:

(..)fn efecto de acuerds 3 las precisiones jurisprudenciales y en especial las sefsladss por e/
honorable Lonsejo de Fstado en el reconocimient del lucro cesante [a presunciin juega un papel
impartante en la decisidn de los jueces y en especial cuando s victimas son menores de edad
quUE BUNGUE 10 SE ENCUBNLran gjerciendn una actividad lucrativa se encontraban estudiando y
Pregardndose cusndn sufrieron e/ perjuicio, en este sentidn acogiend g recomendaciin de la
Lomision Interamericana de Jerechos Humanos, se ha establecido gue este perjuicio material se
debe liguidar desde /a fecha en que el menor alcance la mayoria de edad hasta que cumpla los 75
aios, decisign del Lonsejo de estado del 77 de febrero de Z007, de lo anterior se puede entonces
establecer una regla o linea jurisprudencial que fa muerte def hjio menor de 25 aios genera a
favor de sus padres el derechio que se e reconozea gl lucro cesante toda ver que de acuerds a
las reglas de /a experiencia y por supuesta por presunciongs de fombre, fos hjios conviven con
sus padres y contribuyen 8/ hagar con e/ sostenimiento econdmico hasta la edad de 75 aios, edad
en la que seguin esta regla los hjos organizan sus propios hogares independencia, sin embargo
coma I establece /a directriz jurisprudencial es importante establecer que si los padres de fa
vichima se encuentran en condiciones de desemplen enfermas o discapacitados y se obtiene /7
certeza de el que g/ lucro cesante deberd establecerse hasta la vida probable de estas, 2 guisa
de ejempln en sentencia g/ 76 de moviembre del aro 2014 se reconocid gl licro cesante al b
pastumo de la victima sobre la base de f7 presuncidn de ayuds y apayo econdmico 3 faver de los
hijios desde el nacimients hasta que cumpls los 25 aios, sentencia Lonsejo de Fstadn de noviembre
28 de 2014 para el caso en particular como ya o resend &l despacho el menor Juan Sebastian
desarrollaba actividades si bien como era menor de edad, ayuda en un comercis, en un graner
PEGUEND, y 3 SU VEZ tambiEn se encontraba desarrofiands actividades académicas de bachileraty
Io cual implica gue para el despacho esté acreditads esa aptitud y ese requisito principsl para que
deba accederse 3/ reconocimients de lucro cesante de acuerds con as previsiones gue ha hechn
el despacho, pues o obra prueba dentro del instructiva que jndique que su sefora madre. se
encuentre_en_condiciones de desemplen, enferma o discapacitads, dads las condiciones
personales ya determinadas, para el caso peticionads s figuidard temiends como ingreso base &
salario minimo actualizads pues le corresponde 3l juez aplicar criterios actuarisles con el salariy
minimo para el afio 2014 que corresponde 5 S578.116 incrementads en un veinticincs por cient,
por &/ eventual reconocimiento de prestaciones sociales y que corresponden a §207029 para un
total de $I055.145, a lo cusl se le aplicard la reduccidn de 25% de gastos personales que
corresponden 3 §258 766 para tener tambien prefiminarments como ingreso base s suma de
$776. 359 pero por supuests que dicko mants no results ser e/ que habitualmente se le otorga a
sus padres de familia pues los menores de edad perdin fas personas que perciban un salario
Imiima y que EStEn en esas condiciones no o entregan en su totalidad entonces de los cuales se
entiende gue el menor fe colaboraba o e podria colaborar 2 su pragenitara en un 50% de este
monto, s decir e/ ingreso base de liguidacion para estos efectos sers el orden de 388181 comn
se sefalara en e/ antecedents la referencia jurisprudencial se reconoce para estas casos e/
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térming de que pueda transcurrir de los 18 a los 75 afins, es decir, 84 meses,(..)” subrayas fuera
de textn,

En primer término valga la pena resaltar que precedente a esta argumentacian el despacho se pronuncid
frente a los efectos del articulo 206 del C.6.P. en los siguientes términos:

() le corresponde entonces dads que sean acreditadns los nexas, los elementos axioligicos de

/3 responsabilidad civil extracontractusl al juzgads en este momento determinar los perjuicios
que se deben cancelar a favar de-los demandantes de acuerds con o acreditads en precedencia,
comn &l momento de Ja presentaciin de la demanda se efectia el correspondients furamento
estimatorio de [7 cuantia de los perjuicios materiales con fundamento en &l articuln 206 del cddigo
genersl del proceso, juramento que hace prueba del monto de 3 cuantia de la indemnizacion en fa
medida que no fue ohjetads por la parte contraria dentro del térming del tras/ado y e/ cual 3
criterio del juzgado resulta prefiminarments razonable, en atencidn 4 que los daios efectivaments
se han acreditads empero, en atencin &l control de legalidad y en aplicacian del principio de
primacia de/ derecho sustancial debe el despacho adecuar el monto de la pretensidn de fucro
cesante futura reclamads a favor de l7 sefora madre del menor victing directal..)”

En esto términos debemos resaltar que la introduccion de la estimacian razonada de la cuantfa,
establecida a través de juramento estimatorio es una institucidn reciente en nuestra normatividad
procesal civil, inicialmente presentada con la Ley 1395 de 201l y actualmente vigente en el articulo 206
del C.5.P. que probatoriamente tiene un efecto claro cuando se expresa 7..) Jicho Juramento hard
prueba de su monto, migntras su cuantia no sea objetada por fa parte contraria dentro def traslads
respectiva.f(...)”.

En estos términos, El Juzgado-en la decision de marras, cuando expresa que no hay prueba de que la
sefiora GLORIA QUINTERD YUCUMA, se encuentre desempleada, enferma o discapacitada, traslada a la
parte demandante una carga que no corresponde, toda vez que esta dotada de una presuncidn legal, por
lo que es a la parte demandada la que e correspondia controvertir sobre estos aspectos, teniendo la
carga de soportarlos y coma nada advirtid, considero que el despacho no podia pronunciarse en la forma
en que lo hizo y debid en la liquidacidn del lucro cesante liquidario en la forma presentada en la
estimacidn, hasta la vida probable de la madre del menor.

e Error en la valoracidn probatoria en |o atinente frente a la negativa de condena por los
perjuicios de vida en relacidn.

Frente a este punto refiere |a sentencia objeto de impugnacidn |o siguiente:

“( Joor el contrario €/ denominads perjuicio 2 /g vida en refaciin consistente en I afectaciin
jnmaterial que trasciende I esfera de intimidad personal para afectar igualmente su &mbito de
vida social o funcional que hay en dia entiende fa dactring come concept diferente &/ del perjuicio
fisioldgico para constituirse en una afectacion de las condiciones externas de vida, fimitando
actividades propias de desenvolvimients en o afective, cultural faboral deportive, fidico
etrétera, parg el caso en particular no existe prugba de ello en ningdn medio probatorio
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demuestran que los demandantes [o hayan sufrido no existe prueba de que fiaya alguna limitaciin
al respects que impida a los demas desarroflar sus particulares proyectos de vida(..)”

En lo atinente a la acreditacidn de este perjuicio contrario a lo expuesto por el despacho, se encuentra

|a declaracidn de la sefiora CONSTANZA CARVAJAL QUINTERQ, quien en su declaracian expone:

(..) dsu sefiara madre GLORIA BUINTERD YUEUMA y su padre VAN CARVAML BLASGUE  vivian
Jjuntos 313 hora de /2 muerte de JUAN SEBASTIN si o no?
FT4: o serior, ya se habian separadp hacia més o menos unos /] aios, mds o menos
ellos ya se habian separadp,

dlisted en anterior respuesta me decia que Juan Sebastidn vivia con Yuri Marcela y con usted y
QUE 3 13 vez con und fija.
RTA: con mi hjjia y con las nidas de MARDEA, son 3 nidas

&Y la miia de MARLELA como se llama?
RTA4: la mds grandecita se Nama LAURA VALENTINA, mi hija se llama DANNA FERNANDA ellas

Eraf Ias que mds compartian con &/

4 Me dice que son 3 nifias o dos? )
RTA: si serfor I3 otra es SALOME ella estaba mds bebecita

2 VSALOME de quien es hija?
R4 de MARLHA

dLidmp se han visto afectadas ellas con fa muerts, comp era la convivencia todos ustedes alls en
la vivienda?
RTA: nosotros gramos sigmpre hemos sido muy unidas bastante y 6 era el que les
ayuraba a hacer [as tareas que fia estar pendiente de ellas que, a recoger/as, siempre
que 3 ayudarles en todas las manualidades y tods eso parque £/ siempre fue muy bueno
en 50 y £l las queria mucho muchisimo y ellas lo guerian mucho a 6/7

Y ellas se han visto afectadas?
RTA: 8§ claro, LAURITA més gue tods, ella ha estads y ells guiere en todo momenta hacer
las cosas que g/ hiacia.

SLAURITA me hablas de [aurita ella quign es?
RTA: LAURA es I hija de MARLELA

Me das el nombre completo
RTA: LALRA VALENTINA £7AZ0 se Hlama

IMe repetias que ellas se veian muy afectadas?
FTA: pues ella es I que estaha mads grandecits en ese maments, entonces l7 que més
compartia con £l y ella guiere hacer las cosas que £/ hacia, ells lo recuerds muchisimo, mi
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hifa también ellas 7 veces se ponen a hablar del tio, SALOME ells no I recuerds porgue
ella dice que no lo recuerds porgue yo & veces le pregunta y me dice que o que el no
sabe quign es me dice porgue ella estaba muy bebe en ese momento.

Fn algin maments después de fa muerte de JUAN SEBASTIAN y ya que usted me ha precisado
JUES quUe Estamos hablands de tres micless familiares diferentes porque pues uno s el que
tiene su papd, otro es el gue tiene sy marma porgue ya na conviven y eventualmente fiay otro gue
era en e que ustedes vivian, ¢luiero hacerle con refaciin a su mamd y 18s personas gue viviarn
con s mamé que usted nos ha precisad en anteriores respuestas que era si hermana
ROSSANA y el otro menor VAN, usted considera que & ellos les han cambiado las condiciones
como familia, 0 sea de vivie como familia cambiaron?
RTA- Fues en el de que nosotros por gjgmplo nos hubigramas desunidos pues en £so i,
nosotros siempre hemas sida muy unids, gue silas condiciones, fa tristeza y la depresidn
siempre ha estads desde ese momenta siempre ao volvimas & Ser los mismas mingung £so
s/ mids que tods mi mamé pues ella no valvid a ser la misma de antes, pero asi que haber
cambiado 3/ habernas desunida no.

AL uandy usted me dice que su mama no volvid 2 ser la misma porgue razon me lo dice?
RT4: Porgue mi mamé se gpacd, mi mama S8 4paga, imi mama entra n Lna depresidn una
tristeza muy grande.

(Eso ha afectady Jas condiciones laborales de su mama?
RTA- S si seror porqgue ell ya no es la misma ella ya no tiene el mismo animo de trabsjar
[ finca ell era la précticamente trabajaba en Ia finca, ella era la que estaba més
pendients, ahora mi hermano pues es e que estd ahi pendiente porque pues ela ya no
siente pues como ese desen, ella dice que ya no quiere trabajar gue ya no siente ese
desen que ella ya trabaja porque porque sagradamente le toca, pero ella antes no era asi
antes ellg era muy dirdmica muy alegre. le gustaba salir era pues era muy alegre pero
ellg se gpacd completaments mi mamé entrd en una fristeza muy grande, el no hay dia
que i Hlore, no hiay dia gue no este triste.

4Lon Io que usted me cuenta anteriormente precisamente que fhay un cambio sustancial en su
mamé que le ha afectads las relaciones laborales ustedes consideran que gl estin de vida que
ustedes tenian antes de la muerte de JUAN SERASTIAN fian variado?

FTA- £H estilo de vida econdimica?

(No, desde todo punto de vista personal, econdgmico?
FIA-8i claro si seror, 8] estily de vida de nosotras cambid muchisimo, eso la misma
alegria que teniamos ya no ya no estd [a misma, ya no Somas /s mismas nosoiros por
giemply que si que ahara pues més que tods nos ha unids coma familia pero igual siempre
g5 con 4 tristeza siempre & nasatros nos llega una ravidad un afo nueve una fecha
especial y para nosotros va 2 estar [ tristeza e/ vacio que nos dejd el e/ fuequito que nos
dejif 8/ siempre esté ahi s para nosotros claro ha sido un cambio terrible.
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Esta declaracitn es clara en denotar como en el caso de LAURA VALENTINA ERASD CARVAJAL, quien era
sobrina de JUN SEBASTIAN CARVAJAL QUINTERD, sufre una afectacidn en sus condiciones externas de
vida, toda vez que para el desarrollo de las actividades cotidianas de la menor, como realizacicn de
tareas, acompafiamiento en el hogar, recogida del colegio entre otras, este participaba activamente de
ellas y lagicamente al no estar presente. cambian estas situaciones y la menor trata de sequir
haciéndolas pero no de la misma forma por la falta indiscutible de su tio.

En el caso de su sefiora madre GLORIA (UINTERD YUCUMA, segin el dicho de CONSTANZA CARVAJAL
(UINTERD, el perjuicio de vida en relacidn se torna mas intenso, como es propio de la madre que pierde
un hijo, toda vez que la tristeza que genera un evento como este. trasciende de su esfera psiquica al
desarrollo de |as actividades cotidianas como laboral donde denotan que la tristeza afecta en su trabajo
y que estd ya no realiza las actividades de estar a cargo de la finca, las cuales han tenido que ser
asumidas por un hijo de la sefiora GLORIA, al igual se hace referencia que la sefiora antes era dinamica
y alegre y |e gustaba salir, que después del decesa de su hijo todo cambio y seqtin se da a enteder solo
sale a o necesario.

Finalmente en el caso de todos los hermanos, manifiesta que las reuniones familiares como de afio nuevo
y navidad si bien se siguen haciendo, no de la misma manera como se realizaba antes lo que implica un
cambio el cual se debe a un recuerdo siempre triste generado por la muerte de su hermano,

Consideramos que con este dicho en relacidn con las personas expresadas consideramos que se soporta
el perjuicio en vida en relacion solicitado.

CARLOSARTURD CORTES LOSADA
C.C. No.12.201.521 de Barzin (H)
T.P.No. 158.056 del C. S. de J
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ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

NEIVA-HUILA

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL EN ACCIDENTE DE TRANSITO.
DEMANDANTES: GLORIA QUINTERO YUCUMA'Y OTROS.
DEMANDADOS: JESUS MENACA GONZALEZ, NELSON CASTILLO RUBIANO Y ALLIANZ
SEGUROS S.A.
RADICADO: 2018-00068.

YULY PAOLA GONZALEZ ELIZALDE, mayor de edad, con domicilio en Garzén Huila,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.077.853.129 expedida en la misma
municipalidad, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional namero
247.844 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo al PODER
ESPECIAL amplio y suficiente que me ha sido otorgado por el senor IVAN CARVAJAL
QUINTERO, siguiendo los reparos concretos realizados frente a la sentencia del 30 de
agosto de 2019 y en atencion a lo ordenado mediante decision del 11 de agosto de
2020, descorro el traslado para sustentar el recurso de apelacion interpuesto en los
siguiente términos:

En primer lugar, sustentaré lo concerniente a la inconformidad manifestada frente a la
declaratoria oficiosa que realiza el despacho frente a la concurrencia de culpas que
implic6é para mi prohijado una disminucién del 30% de la condena.

Para iniciar la sustentacion del presente recurso, debemos dejar en claro que el a - quo
en la sentencia, determina una falta de equivalencia o asimetria en la potencialidad
danina, entre las caracteristicas de la volqueta frente a la motocicleta (vehiculos
involucrados en el accidente), estableciendo la existencia de culpa presunta en cabeza
del conductor de la Volqueta debido a una mayor potencialidad de peligro por parte de
ese vehiculo.

Resulta importante y determinante esta presuncion, toda vez que para la declaratoria
de responsabilidad en casos como el que nos ocupa, se le exige al demandante que
acredite el dano y la relacion de causalidad con la conducta desplegada por los
demandados.

Frente a este particular se ha probado con suficiencia la ocurrencia del accidente de
transito entre la motocicleta y la volqueta y el deceso del menor JUAN SEBASTIAN
CARVAJAL QUINTERO a consecuencia del accidente, y asi ha sido reconocido por el
Juzgado en la sentencia recurrida.

Por lo anterior, existiendo la presunciéon de culpa en los términos planteados vy
habiéndose acreditado el dano y la relacion de causalidad, para la no declaratoria de
responsabilidad de la parte demanda o para la disminucion en el monto indemnizatorio,

1



YULY PAOLA GONZALEZ ELIZALDE
ABOGADA ESPECIALISTA

Celudowr: 3144795057

Cowrreraw. 9 # 8-39 piso-1, Gawgon-Huilda
E-maili paolagongalez0702@gmail.comy

a ésta se le impone en el primero, acreditar probatoriamente la ocurrencia del hecho
como consecuencia de la victima (culpa exclusiva de la victima) y en el segundo, una
causa concurrente, donde se establezca que el dano sea el resultado de la accion u
omision del demandado y de la victima.

Teniendo en cuenta que para la exoneracion de la responsabilidad indemnizatoria total
o0 parcial, la carga probatoria recae en la parte demandada, debemos revisar
inicialmente las pruebas aportadas por esta con la finalidad de verificar su acreditacion.

En ese entendido la tesis de la parte demandada sobre la causalidad del accidente en
el escrito de contestacion de la demanda se ha fundamentado en la culpa exclusiva de
la victima, trayendo como prueba un dictamen pericial elaborado por CESVI COLOMBIA
y, otro que se realiz6 por los patrulleros FREDY LEON OSORIO y GERARDO PERDOMO
CUELLAR, que obra dentro de la investigacion adelantada por la fiscalia, que sostiene
como hipdtesis un adelantamiento de la moto a la volqueta por la izquierda, que
conlleva a una pérdida de control por parte de la motocicleta por un englobamiento de
la calzada lo que origina el accidente.

La valoracion probatoria realizada a estas pruebas por parte del Juzgado en la decision
de primera instancia, no les da ningln tipo de credibilidad por su falta de solidez
exponiendo lo siguiente:

“(...)el articulo 232 del codigo general del proceso senala que el juez apreciara el
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica teniendo en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la
idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia y los demas elementos
que obren en el proceso, adelanta el despacho que por falta de solidez, precision
y debida fundamentacion no da crédito a las conclusiones arribadas senor perito
Daniel Labrador Gutiérrez, ni por el testigo técnico patrullero Gerardo Perdomo
Cuéllar, pues en sus apreciaciones no tuvieron en cuenta el hecho incontrovertible
como asi lo aceptaron de que de acuerdo con las mediciones de ubicacion y
posicion senaladas en el informe de accidente de transito, por cierto no
redarguido, la volqueta si efectudé una maniobra hacia la izquierda tendiente a
reubicarse 0 acomodarse plenamente en el carril izquierdo, esta maniobra por la
ubicacion y mediciones asentadas en dicho informe se puede apreciar a simple
vista como aparece en el registro de folio 69 cuaderno principal y corroborar
objetivamente si apreciamos que la parte delantera de la volqueta quedo a 2.20
metros como lo senala graficamente el informe punto 2, y su parte trasera a 2.35
metros, movimiento que en un vehiculo de tales dimensiones implica un acto
imprudente al no percatarse su conductor como en efecto lo confeso del
desplazamiento y la ubicacién de los pasajeros de la motocicleta.(...)”

En estos términos se observa que la tesis defensiva nunca se enfoco en establecer una
concurrencia de culpas y por ellos las pruebas solicitadas siempre buscaron una
exoneracion total de la condena; pero debemos resaltar en este punto, que ademas de
los argumentos dados por el Juzgado para restar la credibilidad al dictamen de CESVI y
del testimonio técnico, encontramos las siguientes razones que se han puesto de
presente desde los alegatos de conclusion, realizados por los apoderados de los
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demandantes, para que no sean tenidas en cuenta, ni observadas para el
establecimiento de una concurrencia de culpas.

Yerros del Dictamen de CESVI.

1. En primer lugar el dictamen cuenta con dos imagenes la 2.7 y la 4.1 que grafican
supuestamente la posicion de los vehiculos, instante previos al accidente, pero si
miramos la primera de ellas en relacion con el semaforo, aparece primero la motocicleta
y después la volqueta y, ya en la segunda imagen, frente al mismo punto aparece
primero la volqueta y luego la motocicleta, demostrandose asi que para el planteamiento
del accidente y su dindmica el perito no tenia claro cuéales eran las posiciones anteriores
al accidente y desconociendo, por demas, lo expuesto tanto por el conductor de la
volgueta, como por la senora CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO, que exponen que los
vehiculos se encontraban haciendo el semaforo.

2. De igual manera en el punto nimero 4 que se denomina ANALISIS FiSICO Y
MATEMATICO DE LA MECANICA DE LA COLISION, donde se analiza el pre-impacto,
impacto y pos-impacto, se establece la ondulacion de la via, pero de ninguna manera en
el bosquejo se establece el lugar donde se ubica dicho englobamiento, ni se precisa la
distancia, lo Unico que se limitan a mencionar es lo siguiente:

“El citado elemento vial posiblemente pudo influir en la pérdida de control de la
motocicleta por parte de su operario dada la proximidad a la zona de interaccion
y mecanica de movimiento de los rodados”

Y cuando en la audiencia se le indaga al perito sobre la ubicacion y distancia del
abultamiento el perito responde:

“La zona de volcamiento esta comprendida segun los registros fotograficos que
tomo y las inspecciones que desarrollo en la pagina 30, mas o menos a 5.6 metros
de las mediciones que hago del punto de interaccion y a lo sumo en un margen
11 a 11.1 metros dado el entorno.

20 sea que el punto esta antes de la cebra?

RTA. Esta en el sector, pero no esta plenamente identificado en el informe, no esta
plenamente diagramado.

En estos términos no se entiende como un dictamen que se advierte realiza un analisis
matematico y fisico del accidente de transito deja sin determinacion de ubicacion y
distancia el punto donde supuestamente se pierde el control de la motocicleta, toda vez
que es determinante esos datos para poder realizar un adecuado analisis de la dinamica
del accidente.

Y es que de un analisis concienzudo de la prueba recaudada, podemos observar que en
la diligencia de inspeccion judicial se pudo verificar la ubicacion del abultamiento el cual
queda antes de la cebra y, si miramos el plano del croquis de accidente de transito el
cual fue realizado a escala, podemos determinar que esta a mas de quince metros de
la ubicacion final de los vehiculos y en esa distancia resultaria improbable que la pérdida
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de control de la motocicleta fuera el abultamiento y que éste causara el accidente, mas
aun cuando los vehiculos al realizar el pare en el semaforo ya habian superado el
englobamiento por estar antes de la cebra.

3. Es de anotar que, en el mentado dictamen, pese a que el informe del accidente de
transito relaciona y ubica a la senora CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO como pasajera
de la victima del accidente, no la tiene en cuenta de manera alguna para la
diagramacion de la dinamica del accidente, advirtiendo que si la hipétesis fuera como
la planteada por el perito de CESVI, ella también hubiera sufrido el aplastamiento porque
los dos ocupantes al volcamiento serian expulsados hacia la misma direccion.

4. Finalmente, es de anotar, que las distancias de ubicacion a la que quedo6 la volqueta,
que segun el croquis denotan que el vehiculo se encontraba en ubicacion diagonal hacia
la izquierda toda vez que su parte frontal quedd a 2.2 metros del punto de referencia 'y
su parte trasera 2.35.,; fueron desconocida para la diagramacion de la dinamica del
accidente en el dictamen, toda vez, que en todas las imagenes de pre impacto e impacto
ubican un vehiculo en posicion recta y sin desviacion alguna, no dejando claro cuando
0 como queda el vehiculo en la posicion final.

Y cuando el despacho indaga al perito sobre el particular solo se limita a mencionar que
si acepta la hipétesis del giro hacia la izquierda entonces estaria desconociendo la
mecanica de marco, previa, sin aclarar el porqué de la ubicacion final de la volqueta.

Yerros del dictamen presentado por los patrulleros JHON FREDY LEON OSORIO y
GERARDO PERDOM CUELLAR

1. Carece de un fundamento, fisico, matematico y cientifico, ya que si se observa no hay
un analisis de las lesiones en las victimas, ni de las huellas ni de las deformaciones de
los vehiculos, ni su incidencia en la dinamica del accidente.

2. En igual sentido, se logra establecer que el plano por ellos realizado y que sirvié de
fundamento para el analisis de la dinamica, no sigue la ubicacion exacta que tiene el
croquis, toda vez, que la ubicacion de la motocicleta si se toma el borde superior del
separador central, en el croquis aparece la mitad del velocipedo sobre la calzada de la
carrera 11y la otra mitad sobre la proyeccion del separador, y en el plano realizado por
ellos la totalidad de la moto aparece sobre la proyeccion del separador y cuando se le
indaga sobre el particular no pueden explicar el porqué de la diferencia.

3. Se logra demostrar que ellos no tuvieron en cuenta la posicion final del vehiculo en
diagonal y cuando realiza la reconstruccion siempre el vehiculo Aparece en linea recta
sin que se logre explicar por qué la volqueta queda en diagonal.

En este punto, si como se anotara lineas atras, el despacho no tuvo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandada (quien tiene la carga), para la declaratoria
de la excepcion de concurrencia de culpas, resulta pertinente revisar el analisis
probatorio realizado sobre el particular encontrando lo siguiente en la decision del a-
quo.
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“(...) Para calificar la participacion de la victima en la produccion del dano, el
informe de accidente de transito resenado nos da cuenta de que la falta de
licenciamiento del menor JUAN SEBASTIAN CARVAJAL, para la conduccién de la
motocicleta, circunstancia que es suyo implica la violacion del reglamento y por
tanto la falta de acreditacion de las actitudes propias y promedios para el ejercicio
de la actividad peligrosa como en efecto lo precisé el apoderado de la parte
demandada, estructurandose entonces, el aspecto culpabilisimo pero siguiendo
el lineamiento jurisprudencial, se requiere también el causalistico que el
despacho lo encuentra acreditado pues la manifestacion también de la sefora
CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO nos da cuenta que el menor se ubico si bien en
su carril en su costado izquierdo, en un espacio muy reducido estando ya la
volqueta estacionada esperando el cambio de semaforo sin conservar una
distancia prudente y sin advertir de su presencia al conductor de la volqueta, con
lo cual se expuso imprudentemente a la situacion de riesgo que resultod
concurrente aunque en menor grado para la produccion del lamentable
suceso.(...)".

Revisado con detenimiento la argumentacion, se observa que para el Juzgado resulta
determinante lo expuesto por la senora CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO y en su dicho

se soporta la declaratoria de la excepcion.

Por lo anterior, para demostrar que de la declaracion de la sefniora CONSTANZA CARVAJAL
QUINTERO, nunca se pueden llegar a las conclusiones que realiza la sentencia, realizaré
un cuadro comparativo entre su dicho y lo expuesto en la sentencia.

DECLARACION CONSTANZA CARVAJAL Q.

VALORACION SENTENCIA

Lo expresado por la declarante frente a la
ubicaciéon de la motocicleta y volqueta
antes del accidente:

“(...) ¢En qué posicion se encontraba la
volqueta?

RTA: Mas o menos como en la mitad del
carril, porque nosotros nos hicimos a
mano izquierda porque no miramos que
tuviera senalizacion ni nada, y habia
bastante espacio ahi para hacernos.

¢En qué parte se ubicaron?
RTA: Al lado izquierdo de la volqueta, o
sea, al lado izquierdo del carril.

¢Habia suficiente espacio para los dos
vehiculos?

RTA: Si, pues yo creo que por €so mi
hermano se hizo ahi.

Lo que dice el despacho que dijo la
declarante frente a la ubicaciéon de la
motocicleta y volgueta antes del
accidente:

“(...) nos da cuenta que el menor se ubico
si bien en su carril en su costado
izquierdo en un espacio muy reducido
estando ya la volqueta estacionada
esperando el cambio de semaforo sin
conservar una distancia prudente y sin
advertir de su presencia al conductor de
la volqueta (...)”
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¢La via es bastante amplia?
RTA: Pues si, ahi cabiamos los dos.

¢Perfectamente podian transitar dos
vehiculos?
RTA: Si senor.

¢cUstedes iban por el carril?
RTA: Al lado izquierdo.

¢Y la volqueta estaba?
RTA: Pues ella estaba mas o menos a la
mitad de la calle. (...)”

De lo anterior, se observa que contrario a lo expuesto por el despacho, la senora
CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO, nunca hace una referencia de espacio reducido, por
el contrario, habla que la via es bastante amplia, que habia suficiente espacio para los
dos vehiculos y para el transito de los mismos, teniendo en estos términos que la
conclusion a la que llega por parte del despacho es errada.

Al igual, cuando se contrasta lo dicho por ésta, frente a las pruebas que reposan en el
expediente observamos que su dicho es conteste con el informe de accidente de
transito, que expone que la via N°1 que era por la que transitaban la motocicleta y la
volgueta de es de 6.10 metros, con lo que podemos determinar que es una via amplia,
advirtiendo el mismo informe que es de dos carriles y si a eso le sumamos que la
volqueta tiene un ancho de 2.44 metros, segun el dictamen presentado EDWIN ENRIQUE
REMOLINA CAVIEDES, y que tanto este como el dicho de la misma ubican a la volqueta
antes del accidente haciendo el semaforo entre carriles, se puede concluir que para la
llegada de la motocicleta habia un espacio suficiente de aproximadamente 1.80 metros
a 2 metros, contrario a la conclusion del despacho.

Ahora frente a este tema especifico debemos advertir que el despacho en la decision
recurrida le da pleno valor probatorio al Dictamen del perito EDWIN ENRIQUE REMOLINA
CAVIEDES y en ese sentido expone:

“(...) El informe del senor Edwin Enrique Remolina Caviedes, por el contrario si tuvo
en cuenta esta situacion como lo demuestra en su reconstruccion grafica por lo
cual resultan plausibles sus consideraciones y conclusiones y en especial si se
contrasta con la declaracion dada por la senora Constanza Carvajal Quintero Unica
testigo presencial cuyo relato entonces resulta concordante y por tanto digno de
credibilidad para este despacho, acreditada como se encuentran la ocurrencia del
suceso, en concatenacion con la presuncion de culpa, se presume también la
relacion de causalidad entre el accidente por la actividad peligrosa que se
desarrollaba con la volqueta y el lamentable fallecimiento del menor Juan
Sebastian (...)”

Y en este dictamen se determina lo siguiente frente a la ubicacion del vehiculo antes del
accidente y causa determinante del accidente:
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“(...) se_ha demostrado que el vehiculo (2) (la volqueta) no se ubicaba en su
respectivo carril y que a su vez debia estar realizando maniobra de cambio de
carril, siendo consecuente con la posicion del automotor en la configuracion del
impacto y la adoptada en su posicion final (ver imagen 31y 32). (...)
“...) se puede inferir que la causa determinante del accidente es atribuible al
conductor del vehiculo (2), volqueta de placas TGN-307, al no transitar y conservar
su respectivo carril invadiendo la trayectoria de circulacion del vehiculo (1) (...)”
Al igual la senora CONSTANZA CARVAJAL QUINTERO en torno al tema especifico de la
colision manifiesta lo siguiente:

“(...) Cuando emprende la marcha, ;Qué es lo que ocurre?

RTA: Nosotros arrancamos, yo mire que la volqueta se movié como si quisiera subir
hacia la calle 3, pero en el momento, nosotros cuando nos dimos cuenta fuimos
golpeados y ya nos vimos fue debajo de la volqueta. (...)"

En estos términos es pertinente anotar que las diferentes decisiones de la Corte
Suprema de Justicia, en torno la concurrencia de culpas, exponen que, para la
prosperidad del medio exceptivo, causalisticamente debe mediar una contribucion
material por parte de la victima como concausa del demandado en la produccion del
dano y que sin este no se hubiera producido el mismo.

Bajo ese topico no es de recibo la conclusion de la declaracion oficiosa que realiza el
Juez en la sentencia objeto de recurso, toda vez que ademas de una valoracion
descontextualizada del testimonio de la senora CONSTAZA CARVAJAL QUINTERO, como
qued6 expuesto lineas atras, tampoco tiene en cuenta lo advertido en la pruebas
referidas en parrafos anteriores, donde queda en claro que la causa determinante del
accidente es el cambio de carril o giro hacia la izquierda que realiza la volqueta, el cual
se da de manera sorpresiva, resultando imprevisible e irresistible para el conductor de
la moto frente a la dinamica de la colisién y que por tanto no permite la configuracion
de manera alguna de una concurrencia de culpas en el presente proceso.

Finalmente debo advertir que, frente al reparo concreto en torno al perjuicio de vida en
relacion de mi poderdante, desisto de cualquier consideracion al respecto, advirtiendo
que solo desisto respecto a ese punto.

De la senora magistrada, con todo respeto,

L

Yw AdLA/GONGALEZ ELIZALDE
C.CNo. 1.077.853.129 de Garzon
T.P. No. 247.844 del C.S. de la J.




YUDY WMARIETH VELEZ CALDERON
ABOGADA ESPECTALISTA

E-Maill; velcaabobho+vnail.cam

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CIVIL— LABORAL — FAMILIA

E.S.D.

REFERENCIA:  PROCESO VERBAL DE RESPOSANBILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: GLORIA QUINTERO YUCUMA'Y OTROS

DEMANDADOQOS: NELSON CASTILLO RUBIANO Y OTROS

RADICADO: 2018-006801

YUDY MARIETH VELEZ CALDERON, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.083.869.408 de Pitalito y titular de la tarjeta profesional de abogada N0.183.329 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Apoderada de los Sefiores NEL SON CASTILLO
RUBIANO y JESUS EDUARDO MENANA GONZALEZ, identificados con Cédulas de Ciudadania Nos 12.190.304 de
Garzon y 7.731.057 de Neiva respectivamente , mayores de edad, vecinos de Garzén, conforme al poder
otorgado a mi, el cual hace parte integral del expediente objeto de estudio, de manera atenta me permito
adherirme al RECURSO DE APELACION presentado por la ASEGURADORA ALLIANZ S.A y a su vez me permito
sustentarlo en los siguientes términos:

El Sefior Juez Segundo Civil del Circuito de Garzén, al momento de proferir sentencia y tomar una decisién sobre
los hechos probados el deber ser correspondia a la aplicacidon del estandar de prueba previsto para el proceso
en cuestion. En otros términos, necesitamos determinar si el grado de corroboracién de la hipdtesis factica de
la que se plantea su prueba alcanza o no el umbral de suficiencia probatoria previsto. Y para ello resulta
fundamental que la hipdtesis de responsabilidad presentadas por los demandados fuesen desvirtuadas con los
elementos materiales probatorios aportados en el desarrollo del debate y si esas hipdtesis fueron refutadas en
el proceso mediante pruebas suficientes o no, y en nuestro caso en particular no se logra evidenciar prueba
suficiente para colegir que lo excepcionado no fuese la realidad.

Es necesario tener en cuenta Honorables Magistrados, la valoracion de la prueba realizada por el Juez de
Primera Instancia, teniendo en cuenta los siguientes:

FUNDAMENTOS

INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA QUE CONLLEVA A INDEBIDA DOSIFICACION DE CONDENA

Interrogatorio realizado al conductor del vehiculo de placas TGN-307, sefior JOSE EDUARDO MENACA,
testimonio del Policia GERARDO PERDOMO CUELLAR y Reconstruccién de Accidente de Transito realizada por
la empresa CESVI COLOMBIA vy ratificada en audiencia por el perito DANIEL LABRADOR, que en su maxima
expresion y desde diferentes perspectivas y conforme obra en el expediente, en su totalidad concluyeron que
el menor JUAN SEBASTIAN CARVAJAL QUINTERO en el desarrollo de una actividad peligrosa “que coloca per se a
la comunidad ante inminente peligro de recibir lesion”, en donde la victima interviene en su produccién por
haberse expuesto a él imprudentemente, la omisién a la aplicacion de las normas de transito conllevo a que
sea ella quien dio origen a la consecuencia lesiva, voluntaria o involuntariamente, pruebas que no fueron
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valoradas por el Sefior Juez y que conllevaron a un desequilibrio al momento de valorar en su totalidad las

pruebas obrantes en el proceso y que no permitieron obtener un fallo en equidad y justicia.

Ahora bien, el Administrador de Justicia, en su valoracién probatoria dio mayor valor a Reconstruccion de
Accidente de Trdnsito realizado por la parte demandante y lo que merece toda nuestra atencién, es la
desatencion al momento de ir mas alld de toda duda razonable y permitirse analizar los momentos del
accidente de transito que fuesen, antes, durante y después, no es posible concluir responsabilidad tan solo en
un 30% de la victima del accidente de transito que fuese el menor JUAN SEBASTIAN CARVAIJAL QUINTERO,
cuando el material probatorio analizado y contextualizado arrojaria mayor valor de responsabilidad.

Por lo expuesto Honorables Magistrados, el proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual, el cual es objeto
de estudio y el caul merece toda nuestra atencién, carece de valoracion probatoria en equidad y conforme a

derecho.

INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS MORALES

En el desarrollo de sus actividades propias como Administradores de Justicia en equidad y derechos, los jueces
han de actuar siguiendo racionalmente la libertad probatoria, pero su discrecion debe ser prudente y siempre
sustentada, dentro de los marcos de equidad, igualdad y reparacién integral, sin dejar de lado que un tope no
es para ser asumido en forma caprichosa e invariable, sino con razonabilidad, a partir de la observacién de
precedentes y del establecimiento de similitudes y diferencias.

El Consejo de Estado en Sala de lo Contenciosos Administrativo, (Seccion Tercera), ha desarrollado el
precedente jurisprudencial que permite identificar cdmo se ha entendido y cuantificado el dafio moral,
fijando unas reglas que se han tenido en cuenta, en la jurisdiccion contenciosa administrativa y en la
ordinaria. De la jurisprudencia del Consejo de Estado se desprende que el dafio moral puede probarse
por cualquier medio probatorio; sin embargo, la prueba solo atafie a la existencia del mismo, pero no
permite determinar de manera precisa el monto en que deben reconocerse los perjuicios morales que,
por su naturaleza ya que no puede intercambiarse la afliccion por un valor material, no tienen un
cardcter indemnizatorio sino compensatorio, que de alguna manera intentan recomponer un equilibrio
afectado. Para la tasacion del dafio, el juez se debe guiar por su prudente arbitrio, pero estd obligado
a observar, por expreso mandato legal los principios de equidad y reparacion integral. Asi, el mdximo
tribunal de lo Contencioso Administrativo decidio establecer las condenas por perjuicios morales en
términos de salarios minimos, considerando que es un pardmetro util en tanto éste se fija de acuerdo
con el IPC, de forma que mantiene un poder adquisitivo constante; fue util establecer el mdximo del
equivalente a 100 S. M. L. M. V. como tope, con el fin de que exista un pardmetro que evite el
desconocimiento al principio de igualdad. Sin embargo, esa suma no vincula en forma absoluta a los
jueces, quienes deben tomar en cuenta consideraciones de equidad al tasar ese tipo de condenas por
debajo de tal mdaximo. Esa jurisprudencia en materia de dafio moral establece pardmetros vinculantes
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para los jueces administrativos, que manteniendo la libertad probatoria, han de utilizar su prudente

arbitrio para tasar los perjuicios morales, en el marco de la equidad y la reparacidn integral

Ahora bien, la tasacion de perjuicios morales tiene amplios conceptos de su aplicaciéon vy
discernimiento que debe ser realizado por el Administrador de Justicia, queda a su prudente criterio,
la razonabilidad de los funcionarios judiciales, por tanto, impide que la estimacién del dafio moral se
convierta en una arbitrariedad «no significa de suyo que esa clase de reparacion sea ilimitada,
bastandole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a la
imaginacion, al sentimiento o al cdlculo generoso de los jueces» 2.

Por lo expuesto de manera amplia, el administrador de justicia, excedio la tasacién de los perjuicios
morales contenidos en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 30 de Agosto de 2019.

Conforme lo anterior, solicito muy respetuosamente, sea revocado el fallo de primera instancia y en
su lugar valorar en equidad y en derecho, las pruebas obrantes en el expediente.

Atentamente.

ETH VELEZ CALDERO
=”N° 1.083.869.408 de Pitalito
T.P.N2183.329 del C.Sde la J

1 https://danosyperjuicios.webnode.com.co/news/dano-moral-y-tasacion-de-perjuicios-morales-linea-

jurisprudencial-del-consejo-de-estado/

2.CSJ, SC del 15 de abril de 1997
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