Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Cuarta de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Neiva, septiembre dos (02) de dos mil veinte (2020)

Proceso : Ordinario Laboral

Radicacion :41001-31-05-003-2016-00810-01

Demandante : SERGIO FERNANDO CELIS ARIZA

Demandado : LEONARDO MAURICIO OVIEDO ADARME vy

EDGARDO ORLANDO GALOFRE SANCHEZ
integrantes del Consorcio micro acueductos
ambientales.

Demandado solidario: MUNICIPIO DE AIPE - HUILA

Procedencia : Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva
Asunto : Consulta de sentencia a favor del Municipio de Aipe (H.)
1.- ASUNTO

Resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor del Municipio de

Aipe — Huila, respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Neiva, en el asunto de la referencia.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1.- DEMANDA:
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Pretende el demandante que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido por los extremos solicitados, con los empleadores
integrantes del Consorcio Micro Acueductos Ambientales, terminado sin justa
causa, y en consecuencia ordenar el pago de salarios, prestaciones sociales, e
indemnizacion por terminacion unilateral sin justa causa, aportes a pension, y la
sancion moratoria; sumas a reconocer en forma solidaria al Municipio de Aipe -
Huila; bajo el sustento de haber suscrito contrato a término indefinido el dia 01 de
febrero de 2016 con el sefior Leonardo Mauricio Oviedo Adarme, en calidad de
representante legal del Consorcio citado, para ejercer el cargo de ingeniero
residente, en virtud del contrato de interventoria suscrito ente dicho ente
consorcial y el Municipio de Aipe, para el mes de febrero de 2014; percibiendo un
salario fijo mensual, y terminado el 20 de julio de 2016 por culminacién de la obra

o labor, sin reconocimiento prestacional y salarial alguno.

2.2.- CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

2.2.1.- El demandado Leonardo Mauricio Oviedo Adarme?, acepta
los hechos referidos al contrato de interventoria N° 119 suscrito con el Municipio
de Aipe, su objeto contractual, asi como el acordado de indole laboral con el
demandante, en virtud del anterior, a partir del 01 de febrero de 2016, en el cargo
de ingeniero residente y el monto salarial pactado; negando el hecho de la
terminacién sin justa causa, porque obedecid a un acuerdo de voluntades de las
partes, segun documental adjunta, y parcialmente cierto los concernientes al no
pago de emolumento alguno salarial y prestacional, en razén de si haberse dado
un pago parcial; oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, sin formular

exceptiva alguna.

2 Folio 41 a 45 del cuaderno No. 1: contestacién a la demanda Leonardo Mauricio Oviedo.
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2.2.2.- El Municipio de Aipe al contestar la demanda3, se opone a la

totalidad de las pretensiones, por cuanto no vinculd laboralmente al demandante,
razén por la cual no estéa obligado a responder por hechos emanados de sus
contratistas, con sustento en la aceptacion de los hechos referidos a la suscripcion
del contrato de interventoria N°. 119 con el ente consorcial, asi como la
vinculacion laboral del actor con éste ultimo, y el salario pactado, sin constarle la
forma de terminacion del contrato de trabajo; propuso excepciones de mérito, y
solicité llamamiento en garantia a la aseguradora Liberty Seguros S.A., que se
rechaz6 mediante auto del 15 de agosto de 20174, ante el vencimiento en silencio

del término para subsanar la falencia advertida.

2.2.3.- El demandado Edgardo Orlando Galofre Sanchez, integrante
del Consorcio Micro Acueductos Ambientales, por conducto de curadora ad litem
contestd la demanda®, manifestando atenerse a lo que resultara probado en el
proceso, al no existir prueba en el expediente que acreditara la terminacién
unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo, aceptado tan sélo el hecho del
contrato de interventoria detallado entre el ente consorcial y el Municipio de Aipe,

y no constarle los restantes hechos, formulando la excepcidn genérica.

2.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Tercera Laboral del Circuito de ésta ciudad®, ACCEDIO a las
pretensiones de la demanda, tras considerar que de los elementos probatorios
obrantes en el expediente se ratifica la existencia del vinculo laboral entre los
integrantes del Consorcio Micro Acueductos Ambientales y el demandante,
debiendo por tanto aquellos cumplir con sus obligaciones patronales que surgen

como consecuencia del nexo contractual, sin que allegaran prueba del pago total

Folio 54 a 57 del cuaderno No. 1: contestacion a la demanda Municipio de Aipe.
Folio 82 del cuaderno No. 1
Folio 69 a 71 del cuaderno No. 1: contestacion a la demanda Edgardo Orlando Galofre.

CD Minuto: 59":20= Sentencia primera instancia.
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de emolumentos salariales y prestacionales, de las que igualmente se declarara
deudor solidario del Consorcio al Municipio de Aipe y deniega la indemnizacion
de que trata el articulo 64 del C.S.T,, en razén de que la prueba documental da

cuenta que la terminaciéon del contrato fue por mutuo acuerdo.

3.- ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA

En el término de traslado concedido en esta instancia’, acorde a los
mandatos del Decreto 806 de 2020, el ente territorial demandado a favor de quien
se surte el grado jurisdiccional de consulta, presentd por escrito memorial de
alegatos, relatando la actuacion surtida al interior del proceso en el tramite de
primera instancia, para concluir que entre el demandante y el Municipio de Aipe
(H.) no existid ningun vinculo laboral, y que las obligaciones contraidas con el
Consorcio Micro acueductos Ambientales estuvieron enmarcadas en el principio
de la buena fe, por lo que la solidaridad no se configura, dada la inexistencia del
nexo causal entre las actividades del contratista independiente y las del
beneficiario de la obra, por lo que el directo responsable es el empleador del
actor, solicitando la revocatoria del numeral quinto de la sentencia consultada, en
cuanto a la declaratoria de solidaridad de las condenas impuestas en favor del

demandante.

Por su parte, el demandante presentd por escrito alegatos via correo
electréonico de la Corporacion solicitando sea confirmada en su integridad la
sentencia de primera instancia, por medio de la cual se declaré la existencia de un
contrato de trabajo, reconociendo y ordenando el pago de prestaciones sociales,

y la declaratoria de solidaridad laboral del Municipio de Aipe — Huila.

/ Alegatos allegados via correo electronico de la secretaria de la Corporacion el dia jueves 6 de

agosto de 2020, a la hora 3:47 de la tarde. Auto ordena traslado de fecha 31 de julio de 2020, y
fijacion en lista del 11 de agosto de 2020. Nuevo escrito de alegatos el 26 de agosto de 2020.
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4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1.- Asume la Sala el conocimiento del presente asunto en grado
jurisdiccional de consulta a favor del Municipio de Aipe (H.), demandado en
solidaridad, en virtud el cual se permite revisar la actuacion de primera instancia
en aras de verificar la probanza de los hechos planteados en la demanda como
sustento de las pretensiones, centrandose el debate en determinar si entre las
partes existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, y en consecuencia el
reconocimiento de prestaciones sociales, con condena en forma solidaria al ente

territorial.

4.2.- Conforme a los escritos de contestacién a la demanda, esta por
fuera de controversia el hecho de la suscripcion del contrato de interventoria N°.
119 del 5 de febrero de 2014, entre el Consorcio Micro Acueductos Ambientales y
el Municipio de Aipe (H); asi como los integrantes del ente consorcial, sefiores
Leonardo Mauricio Oviedo Adarme y Edgardo Orlando Galofre Sanchez, aqui
demandados; y el objeto contractual consistente en la "/nterventoria técnica,
administrativa, financiera, legal y contable a la construccion de la primera fase
sistemas de abastecimiento y bombeo de agua con energia solar para fortalecer el

sector agropecuario del Municipio de Aipe — Huila”.

4.3.- Procede la Sala a examinar el material probatorio obrante en el
expediente, a fin de verificar la existencia del contrato de trabajo pretendido por
el actor con los sefiores Leonardo Mauricio Oviedo Adarme y Edgardo Orlando
Galofre Sanchez, integrantes del Consorcio Micro Acueductos Ambientales,
allegando para el efecto las siguientes documentales: i) contrato a término
indefinido de trabajo® suscrito el 1 de febrero de 2016 por el demandante en
calidad de empleado y Leonardo Mauricio Oviedo Adarme, como representante

del ente consorcial citado, como empleador, para ejercer el cargo de ingeniero

8 Folio 13 a 16 del cuaderno 1.
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residente y con una remuneracion mensual de $2.500.000; ii) presentacion de
propuesta dentro del concurso de la Administracion Municipal de Aipe, por los
integrantes del consorcio pluricitado?®; iii) acta de acuerdo de terminacion bilateral
del contrato a término indefinido, suscrita el 20 de julio de 2016 entre las partes
de la litis'® iv) derecho de peticion del demandante a la Alcaldia Municipal de
Aipe, de fecha 30 de junio de 2016, reclamando lo invocado en el presente
asunto'!, y la respuesta por el ente territorial de fecha 15 de julio de 20163, de
remitir al ente consorcial la peticion dado el vinculo contractual de éste con el
petente desde el 1 de febrero de 2016, razén por la que los emolumentos

pactados son de pago exclusivo del Consorcio contratante.

Por su parte los demandados integrantes del consorcio pluricitado
ninguna prueba arrimaron al proceso, contando con el interrogatorio de parte
absuelto por el demandante'®, por peticidén de la curadora ad litem del convocado
Edgardo Galofre, quien reiterd la vinculacién contractual con el Consorcio en
virtud de la contratacién de éste con el Municipio de Aipe, para ejercer el cargo
de ingeniero residente, reconociendo el contenido y la firma plasmada en cada
una de las documentales puestas de presente, y detallando su actividad
consistente en “velar por el estricto cumplimiento de la obra a la que estamos
eferciendo la interventoria, contrato 120 de 2074, cumpliendo con todos los materiales
que estaban descritos en el disefio y planos, el contratista cumpliera con esas
especificaciones, adicionalmente garantizando la sequridad de todos los trabajadores que
deberian cumplir con todas las leyes de seguridad industrial, asi mismo garantizando la
proteccion al medio ambiente, a las personas y a los equipos, cumpliendo con todas las
normas nacionales, esas eran basicamente las funciones. Hacerle sequimiento a la obra y

también ejercer un canal de comunicacion directo con la Alcaldia la cual era finalmente /a

Folio 3 a 4 del cuaderno 1.
Folio 17 a 18 del cuaderno 1.
Folio 19 a 20 del cuaderno 1.
Folio 21 del cuaderno 1.

CD Minuto: 3747 Interrogatorio de parte al demandante.
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beneficiaria de la obra y a la que debiamos entregarle aquellos resultados y aquellos

compromisos "4

El ente llamado solidario, Municipio de Aipe, ninguna prueba aporté

al proceso.

Al sopesar las pruebas en conjunto a tono con lo consagrado en el
articulo 60 del C.P.T. y de la S.S., se determina que las documentales descritas son
concordantes con los hechos alegados en la demanda, y sin probanza que
contrarreste tales supuestos de hecho, dado que quien suscribe el contrato de
trabajo a término indefinido de fecha 1 de febrero de 2016, asi como la acta de
acuerdo de terminacion bilateral del mismo, de fecha 20 de julio de igual afo, es
uno de los aqui demandados, Leonardo Mauricio Oviedo Adarme, en su calidad
de representante legal del Consorcio Micro Acueductos Ambientales, persona ésta
que acepto dicha vinculacion con el demandante, los extremos temporales, salario
pactado y el pago parcial realizado por concepto de salarios, al contestar los

hechos segundo, tercero y quinto de la demanda, como ciertos.

En ese sentido, en el interrogatorio de parte absuelto por el actor,
relatd tal prestacion personal del servicio a favor del Consorcio, para la ejecuciéon
del contrato de interventoria N°. 119 del 5 de febrero de 2014, suscrito entre
dicho ente consorcial y el Municipio de Aipe (H.), especificando las veredas de tal
Municipalidad que se beneficiaban con el sistema de abastecimiento y bombeo

de agua con energia solar.

Igualmente, la documental de acta de acuerdo de terminacion
bilateral del contrato a término indefinido, suscrita el 20 de julio de 2016 entre las
partes de la litis?®, da cuenta de tal prestacion personal del servicio por parte del

actor a favor del ente consorcial por el téermino de 5 meses y 20 dias, segun se

4 CD Minuto: 45:28

> Folio 17 a 18 del cuaderno 1.
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detalla en la casilla de tiempo trabajado, y en el numeral sequndo de tal acuerdo
describe “Que hasta la fecha han transcurrido desde el inicio de actividades 170
dias, es decir, CINCO MESES y VEINTE DIAS’, por tanto, teniendo certeza del
vinculo laboral entre los demandados Leonardo Mauricio Oviedo Adarme y
Edgardo Orlando Galofre Sanchez integrantes del Consorcio Micro Acueductos
Ambientales, como empleadores, y el demandante en calidad de trabajador,
desde los extremos temporales probados y declarados por la juez de instancia, 1
de febrero de 2016 a 20 de julio de 2016, percibiendo como remuneracion la
suma de dos millones quinientos mil pesos ($2.500.000) pagaderos
mensualmente, segun clausula segunda del contrato de trabajo; dentro de la
gjecucion del contrato de interventoria N°. 119 de 2014 suscrito entre el ente
consorcial y el Municipio de Aipe — Huila, da lugar a la causacion de prestaciones
sociales a cargo del empleador, como lo determin¢ la falladora de primer grado, y
que con ocasion al grado jurisdiccional de consulta que se esta surtiendo a favor
del ente territorial demandado en solidaridad, procede la Sala a revisar la

liquidacién realizada por el a quo.

El auxilio de cesantia consagrado en el articulo 219 del CS.T. se
causa a la terminacion del vinculo laboral, en valor del salario percibido por el
numero de dias laborados, dividido en trescientos sesenta dias, que asciende al
monto liquidado por la falladora de instancia; los intereses a las cesantias con
base en el 12% sobre el valor de cesantia, que corresponde a $67.688, y no como
de forma errada lo liquidé la juez de primer grado en el monto de $167.245,
conllevando a modificar dicho item del numeral segundo de la sentencia

consultada, conforme a liquidacion anexa a la sentencia.

Ahora la prima de servicios, regulada en el articulo 306 del CS.T.
establece que es pagadera en dos quincenas, la primera el ultimo dia de junio y la
segunda, los primeros 20 dias de diciembre, o proporcional al tiempo laborado,
que asciende al valor liquidado en primera instancia; y finalmente las vacaciones,

no obra prueba en el expediente del descanso remunerado de que hubiera
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gozado el demandante, por lo que es viable compensarse el mismo en dinero,
que corresponde a 15 dias de salario por cada afio de servicio o proporcional al
tiempo laborado, obteniendo la suma liquidada por la falladora a quo, por ende
debera confirmarse los numerales primero y segundo de la sentencia consultada,
incluso la orden de autorizacidon de descontar seis millones quinientos mil pesos
($6.500.000) pagados por el Consorcio al demandante, como lo manifesté en el
hecho quinto de la demanda, y corrobor¢ al absolver interrogatorio de parte; a

excepcion del item por concepto de intereses a las cesantias como se expuso

anteriormente, que se modificara.

44.- La siguiente pretension de condena al pago de aportes al
Sistema general de seguridad social en pensiones, a la que accedi6 la juez de
instancia, sera igualmente confirmada la decision en ese sentido, dada la orfandad
probatoria que demuestre la afiliacion por los integrantes del Consorcio al
demandante a alguna administradora pensional, debiendo por tanto asumir la
carga pensional respectiva, lo que significa pagar los valores que el sistema
liquide por el tiempo laborado aqui declarado, 1 de febrero de 2016 a 20 de julio
de igual, teniendo como ingreso base de cotizacién la suma de dos millones
quinientos mil pesos ($2.500.000) mensual, a través de la administradora de

pensiones que elija el demandante.

4.5.- La pretendida condena por concepto de indemnizacion
moratoria, consagrada en el articulo 65 del CS.T., se torna procedente como lo
expuso la falladora de primer grado, en razén de que al finalizar el vinculo laboral
no cancelaron al demandante salarios y prestaciones sociales, sin que la
empleadora hubiera puesto de presente razones plausibles que justificaran el no
pago, maxime las solicitudes dirigidas a tal fin por parte del actor al ente
territorial, como beneficiario de la obra, para que mediara con el ente consorcial

en virtud del contrato de interventoria que los ligaba.
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Dicha omisién del pago de acreencias laborales, debe ser examinada
de si estuvo o no asistido de la buena fe, ello es, justificar en razones serias y
atendibles, que no hubo intencidén de defraudar al trabajador, sino que obré con
buena fe, para asi librarse de la aplicacion de la sancién, conforme ha sido criterio
reiterado de la CSJ Sala Laboral, entre otras, la SL-4076 del 15 de marzo de 2017,y
reciente la Sala de Descongestion N°. 2, con ponencia del Magistrado Santander

Rafael Brito Cuadrado, en la SL775 del 06 de marzo de 2018, puntualizé:

“.. las indemnizaciones de que tratan las normas atrds mencionadas, no
operan de manera automadtica, sino que, para su procedencia, se hace
necesario verificar la conducta del empleador a efectos de determinar si
obro de buena fe, y en caso de comprobar que su comportamiento estuvo
alejado de ese postulado, su actuar, debe ser, no solo objeto de reproche
Judicial, sino también se constituye en causa eficiente de las sanciones que

reclaman los actores”,

De los escritos de contestacion a la demanda por parte de los
integrantes del consorcio ninguna manifestacion exponen al respecto, de motivos
o causas por las cuales no pagaron salarios, ni prestaciones sociales al actor al
finalizar el vinculo laboral, pues dendtese que incluso el monto salarial pactado en
el contrato de trabajo suscrito el 1 de febrero de 2016 tampoco fue cumplido,
pues asi fue liquidado por el tiempo total laborado de 5 meses y 20 dias en la acta

de acuerdo de terminacion bilateral'®

, que demuestra un actuar alejado de la
buena fe por quienes fungian como empleadores, y por ello se confirma el
numeral tercero de la sentencia consultada, de condena por un dia de salario por
cada dia de retardo desde el dia siguiente a la culminacion de la relacion laboral,
21 de julio de 2016 y hasta por 24 meses, conforme lo preceptua el articulo 65 del

CS.T., al cabo de los cuales se generara intereses moratorios sobre salarios y

prestaciones sociales adeudados a la tasa maxima de créditos de libre asignacion

6 Folio 17 a 18 del cuaderno 1.

10



CL (2016-00810-01) SERGIO FERNANDO CELIS ARIZA
Contra LEONARDO MAURICIO OVIEDO ADARME y
EDGARDO ORLANDO GALOFRE

certificada por la Superintendencia financiera hasta cuando se verifique el pago

total de las acreencias laborales.

4.6.- Finalmente la solidaridad declarada por la falladora de instancia
del Municipio de Aipe (H.) de las condenas impuestas a los integrantes del
Consorcio Micro Acueductos Ambientales, en virtud de su intervencion en el
proceso como demandado solidario, conforme al articulo 34 del CS.T., que
consagra la solidaridad entre el contratista y el dueio de la obra o labor
contratada, por el valor de los salarios, las prestaciones y las indemnizaciones a
que tuviera derecho el trabajador que ocupa el contratista independiente para la

realizacion del objeto del contrato.

Para la aplicabilidad de tal solidaridad reclamada entre los
integrantes del consorcio, Leonardo Mauricio Oviedo Adarme y Edgardo Orlando
Galofre con el Municipio de Aipe (H.), se debe constatar que las labores
contratadas por éste Ultimo no sean extraias a las actividades normales de la
empresa contratante, y asi lo ha reiterado entre otras sentencias la Corte Suprema
de Justicia, Sala Laboral de Casacion, la SL4607 del 08 de febrero de 2017, con
ponencia del Magistrado, Jorge Luis Quiroz Aleman, Radicacion n.° 45662,

puntualizé:

“(..) articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues segun jurisprudencia
de esta Corporacion, lo que se debe tener en cuenta, no solo es el objeto social
del contratista, sino, en especial, que la obra realizada no sea extrafia a las
actividades o negocios del beneficiario de la misma, siendo primordial en ese
analisis, la labor desarrollada por el trabajador.

(..)

“Con todo, encuentra la Corte como lo ha explicado en anteriores
oportunidades, que de cara al establecimiento de la mencionada solidaridad
laboral, en los términos del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo

que debe observarse no es exclusivamente el objeto social del contratista sino,

11
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en concreto, que la obra que haya eecutado o el servicio prestado al
beneficiario o duerfio de la obra no constituyan labores extrafias a las
actividades normales de la empresa o negocio de éste. Y desde luego, en ese
analisis cumple un papel primordial la labor individualmente desarrollada por el
trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la subordinacion del
contratista independiente, adelanto un trabajo que no es extrafio a las

actividades normales del beneficiario de la obra, se dard la solidaridad

establecida en el articulo 34 citado”.

En ese orden, el Municipio de Aipe — Huila, al momento de contestar
la demanda aceptd que celebré contrato de interventoria N°. 119 del 5 de febrero
de 2014 con el Consorcio Micro Acueductos Ambientales'”, es decir que el ente
territorial es el beneficiario de la obra contratada, cuyo objeto "interventoria
técnica, administrativa, financiera, legal y contable a la construccion de la primera
fase sistemas de abastecimiento y bombeo de agua con energia solar para
fortalecer el sector agropecuario del Municipio de Aipe — Huila’, siendo ésta labor
pactada de aquellas que no son extrafas a la actividad normal de cualquier ente

territorial, reguladas en el articulo 311 de la Constitucion Politica, que reza: “..le
corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que
demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la
participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir

las demds funciones que le asignen la Constitucion y las leyes”.

A su paso el articulo 3° de la Ley 136 de 1994, en su numeral 5°
consagra: “(..) 5. Solucionar las necesidades insatisfechas de salud, educacion,

saneamiento ambiental, agua potable, servicios publicos domiciliarios...”.

Asi las cosas, resulta evidente que la labor pactada en el contrato de
interventoria citado, de la construccion de abastecimiento y bombeo de agua con

energia solar para el sector agropecuario del Municipio de Aipe - Huila, tiene

7" Folio 5 a 12 del cuaderno 1.
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como finalidad la obtencion del servicio de agua, para alcanzar el bienestar y
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién, en condiciones dignas para
los habitantes del sector agrario, informando en el interrogatorio de parte el
demandante las veredas respecto de las cuales se beneficiarian de ello, que al
inicio se tratd de 11 pozos y luego adicién de 3 mas, razon por la que la Sala
encuentra acertada la decision de la falladora de primer grado, en torno a la
declaratoria de responsabilidad solidaria del Municipio en las condenas a que
hubiere lugar contra los integrantes del Consorcio micro acueductos ambientales,
Leonardo Mauricio Oviedo Adarme y Edgardo Orlando Galofre Sanchez, que se
confirmard el numeral quinto de la sentencia consultada, sin prosperidad la
exceptiva propuesta por el ente territorial en ese sentido como se resolvidé en

instancia, que igualmente se confirma.

4.7.- Asi las cosas, resulta claro que la falladora de instancia no errd
en la valoracion de la prueba recaudada, que demuestra la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes a término indefinido, sin el reconocimiento y
pago de emolumentos salariales y prestacionales a su terminacién, obligaciones
surgidas y a cargo del empleador, que no demostro, y en razén de ello se
confirma la sentencia objeto de consulta, a excepciéon el item liquidado por
concepto de intereses a las cesantias en el numeral segundo que se modificarg;
sin lugar a imponer costas de segunda instancia, porque se estad surtiendo el

grado jurisdiccional de consulta.

En armonia con lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Civil - Familia
— Laboral del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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Contra LEONARDO MAURICIO OVIEDO ADARME y
EDGARDO ORLANDO GALOFRE

1.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia consultada, en
lo que respecta al item de los intereses a las cesantias liquidados a favor del
demandante, que asciende a $67.688, y no por $167.245, conforme a liquidacion

anexa a la sentencia. Lo restante del mismo numeral queda incolume.

2.- CONFIRMAR los restantes numerales de la sentencia objeto de

consulta, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva (H.).
4.- SIN CONDENA EN COSTAS en la presente instancia.
5.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

@@L,de@ew& (

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

- (-) ’
%m‘w%mféz d‘ﬂtd .Ad‘(d 1 e =
EDGAR ROBLES RAMIREZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
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ANEXO N°. 1

LIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES

Demandante: Sergio Fernando Celis Ariza

Radicacion: 41001-31-05-003-2016-00810-01

Periodo Cesantias: A% wmes Dpia

Fecha Inicial 2016 2 | 1

Fecha final 2016| 7 |20

Periodo prima servicio Ao mes i

Fecha Inicial 2016| 2 | 1

Fecha final 2016 | 7 |20

Periodo Vacaciones: A0 MES DA

Fecha Inicial 2016| 2 | 1
Fecha final 2016| 7 |20
CONCEPTO DIAS
CESANTIAS 170
INTERESES CESANTIAS 170
VACACIONES 170
PRIMA 170

Salario base:

DEVENGADO
$ 1.180.500

$ 67.688

$590.250
$1.180.500
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