TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
ACTA NUMERO: 42 DE 2020

Neiva, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SERAFIN HORTA OSORIO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- RAD.
41001-31-05-001-2018-00011-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede en forma escrita a dictar la siguiente,

SENTENCIA
TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver la consulta de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Neiva el 31 de agosto de 2018, dentro del proceso
ordinario de la referencia, en el que se negd la pretension de reconocimiento de la

mesada 14.
ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial SERAFIN HORTA OSORIO, pretende que se
ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- la reliquidacion de la pension de jubilacion, que le fue reconocida

mediante Acto Administrativo No. 1775 del 18 de mayo de 2011, en la que se incluya
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la mesada 14, la cual no se tuvo en cuenta al momento de reconocimiento de la

pension.

Expuso como fundamento de sus pretensiones los siguientes hechos:

Informa que con el Acto Administrativo No. 1775 de 18 de mayo de 2011, el Instituto
de Seguros Sociales le reconocié la pensién de vejez en cuantia de $1.535.717 a
partir del 24 de octubre de 2010.

Luego de solicitar el reconocimiento de la mesada 14, Colpensiones con la resolucién
SUP 208639 del 26 de septiembre de 2017 le negd tal pretension, cuando tiene
derecho a ella de conformidad con el paragrafo transitorio No. 6°. del Acto
Legislativo 01 de 2005.

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva (fl. 21), y
corrido el traslado de rigor, Colpensiones dio contestacion a la demanda, en la que
se opuso a la prosperidad de la pretension y formuld como excepciones las que
denomind inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, prescripcion,

no hay lugar a intereses de mora ni indexacion y la genérica. (fls. 31 a 37).

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia de 31 de agosto de 2018, absolvid a
la demandada de la pretension de reconocimiento de la mesada 14, declard
probadas las excepciones de inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no

debido y condend en costas al demandante.

Para arribar a la anterior decision, el operador judicial argumentd, que el Acto
Legislativo 01 de 2005, fue estructural en el tema de las pensiones, con el cual se
buscé poner fin al régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pero ademas
también elimind la mesada 14, la cual sélo se mantuvo para las pensiones causadas
hasta antes del 31 de diciembre de 2011 y que no superaran 3 salarios minimos. Que
para el caso del actor, como se le reconocid la pensidn mediante resolucion 2964 del
18 de septiembre de 2012 a partir del 24 de octubre de 2010 en cuantia inicial de
$1.797.994, la cual resulta ser un valor que excede los tres (3) salarios minimos

mensuales, es por lo que no tiene el actor derecho a la mesada pretendida.
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GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la anterior determinacion fue totalmente adversa al demandante, acorde con
lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se remitié el presente asunto para
asumir el conocimiento en el grado jurisdiccional de consulta.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDADA

La Administradora Colombiana de Pensiones en sus alegaciones finales, recordd que
la denominada mesada 14 fue eliminada a partir de la vigencia del acto legislativo 01
de 2005, salvo para quienes causaran una mesada inferior a 3 salarios minimos
legales mensuales y hasta el 31 de julio de 2011, que como el estatus de pensionado
del actor es del 24 de octubre de 2010, en una mesada que excede la cuantia
sefialada, no resulta procedente la pretensidn, por lo que solicita se confirme la

decisién de primera instancia.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

De conformidad con el articulo 69 del C.P.T. y S.S., en el grado jurisdiccional de
consulta, y conforme se precisd en el resumen de antecedente del asunto sometido
al escrutinio de la Sala, el tema puntual que es objeto de examen en esta
oportunidad, se contrae a determinar, si le asiste el derecho al demandante a que se
le reconozca y ordene el pago de la mesada 14, o si como le estableci6 el a guo no
le asiste tal derecho por no ajustarse a las preceptivas del Acto Legislativo 01 de
2005.

STATUS DE PENSIONADO DEL DEMANDANTE

No se controvierte la calidad de pensionado del demandante por cuanto que con
Resolucion No. 1775 del 18 de mayo de 2011 el extinto Instituto de Seguros Sociales
le reconocid la pensién de vejez en una cuantia inicial de $1.535.717 a partir del 24

de octubre de 2010, la que fue modificada con la resolucién No. 2160 del 17 de junio
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de 2011 en donde se aumento el valor inicial de la mesada, a la suma de $1.797.994
y finalmente Colpensiones, mediante resolucion GNR 187991 del 27 de mayo de
2014 reliquidd la pension de vejez del actor, aplicando la Ley 33 de 1985 en virtud
del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, y le otorgd una mesada pensional
en cuantia de $2.060.858 a partir del 24 de octubre de 2010.!

MESADAS ADICIONALES

Respecto de las mesadas adicionales, importa precisar por la Sala que aquellas se

dividen en dos, la de diciembre y la de junio.

La mesada de diciembre fue establecida en el articulo 5° de la Ley 42 de 1976, la
cual se ratific en el articulo 50 de la Ley 100 de 1993, en el que se dijo que los
pensionados al igual que a quienes se les transmitiera el derecho a la pension,
recibirian cada afio, dentro de la primera quincena del mes de diciembre, el valor
correspondiente a una mensualidad, en forma adicional a su pensién. Esta es la que
se conoce como la mesada numero 13 y la cual continlan recibiendo los

pensionados.

Por su parte, el articulo 142 de la Ley 100 cred una mesada adicional que se ha
conocido como la mesada 14, la cual recibirian los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, la que se reconocia por un monto de 30 dias de la
pension correspondiente y se cancelaba con la mesada del mes de junio de cada

ano.

Sin embargo, el Acto Legislativo No 01 de 2005, inciso 8°. y paragrafo transitorio No

6, definio la suerte de la mesada 14 que venia existiendo asi:

"Articulo 1° Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la

Constitucion Politica:

()

! Informacion que se extrae de la Resolucion SUP 208639 del 26 de septiembre de 2017 que obra a
folios 11 a 14 del expediente.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#48
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Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente
Acto Legislativo no podran recibir mds de trece (13) mesadas pensionales al afo. Se
entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a

ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.

()

Pardgrafo transitorio 6o0. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del presente
articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011,

quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al ano".

De lo anterior se concluye que el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, tuvo plena
aplicacion en el tiempo desde su expedicién y hasta la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005 y luego de su expedicion, hasta el 31 de julio de 2011 sélo
para quienes la pensidon no superara el equivalente a tres veces el salario minimo

legal mensual, vigente a la fecha de causacidn de la prestacion.

Es evidente que el derecho a la pension se causa al cumplimiento de los requisitos
(edad y semanas de cotizacién o tiempo de servicios), lo que el inciso octavo del
articulo 1° del mencionado acto legislativo reconoce cuando dice “aun cuando no se

hublese efectuado el reconocimiento”.

Al demandante en virtud del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, se le
aplicé la Ley 33 de 1985 la que en su articulo 1° establece los requisitos para

acceder a la pension de jubilacién asi :

WARTICULO 19.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base

para los aportes durante el ultimo afio de servicio.”

En efecto, la norma en cita esta dirigida a los empleados publicos que hayan servido
20 afios y lleguen a la edad de 55 afos, la resolucion SUP 208639 del 26 de
septiembre de 2017 (fl. 11 a 14) por medio de la cual la Administradora Colombiana

de Pensiones - Colpensiones estudio la solicitud de reliquidacion de la pensién del
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actor, en la parte considerativa trae la relacién de servicios prestados por Serafin
Horta Osorio en el sector publico y de alli se extrae que reunié 9406 dias para el 03
de octubre de 2004, que son mas de 20 afos de servicios y llegd a los 55 afos de
edad el 24 de octubre de 2010.

Por lo anterior es claro, que el demandante causoé el derecho a la pension cuando
cumplié el requisito de la edad (24 de octubre de 2010), momento para el cual, de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005, la mesada que se pagaba en el mes
de junio se habia suprimido y solo permanecia el derecho a recibirla a aquellas
personas que se les reconozca una pension igual o inferior a tres veces el salario
minimo legal, pero cuyo derecho se cause antes del 31 de julio de 2011, por lo que
quienes se pensionaron después esta fecha no tienen derecho a la mesada adicional

de junio.

Asi las cosas, se tiene que el salario minimo para el afio 2010 estaba en la suma de
$515.000, por lo que tenian derecho a recibir la llamada mesada 14, quienes para
este afio se les reconociera una pension igual o inferior a $1.545.000 y como quiera
que la mesada reconocida al actor para ese afo ascendi6 a la suma de $2.060.858,

no le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada adicional pretendida.

Teniendo en cuenta los anteriores razonamientos, ningun reproche merece a la Sala
la determinacion que acogi6 el servidor judicial de primer grado, toda vez que se

establecio la inexistencia del derecho reclamado por el demandante.
Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Neiva, el 30 de agosto de 2018, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO. — COSTAS. Sin lugar a ellas en el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada esta providencia remitase las diligencias al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrad
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