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PROCESO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS POR PERDIDA DE
COMPETENCIA — NINAS DMRR Y YALR.

Resuelve la Sala el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Unico

Promiscuo de Santa Maria (H) y el Juzgado Tercero de Familia de Neiva (H).
ANTECEDENTES

Dentro del proceso de restablecimiento de derechos iniciado el 21 de mayo de
2019, a favor de DMRR y YALR, el 3 de julio de 2019 se dispuso por parte de la
Defensoria Primera de Familia decretar la medida provisional de ubicacién en
medio familiar en la modalidad hogar sustituto tutor bajo el cuidado de la
sefiora Margarita Trujillo Vargas en la direccidn calle 30 No. 16-43 del barrio Los
Andes de la ciudad de Neiva (fl. 45).

Posteriormente, el 19 de febrero de 2020, la Comisaria de Familia de Santa
Maria Huila, ordend remitir el proceso administrativo de restablecimiento de

derechos al Juzgado Unico Promiscuo de Santa Maria (H) por pérdida de



competencia conforme lo dispone el articulo 100 de Cddigo de la Infancia y
Adolescencia (fl. 104).

Por auto del 12 de marzo de 2020, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
Santa Maria, se declaré sin competencia para conocer del asunto y ordend

remitir el expediente a los Juzgados de Familia de Neiva (Reparto) (fl. 109-110).

Practicado el reparto reglamentario, el conocimiento de la actuacidn
correspondid al Juzgado Tercero de Familia de Neiva (H), quien rehusé la
atribucion de competencia en decision del 06 de mayo de 2020 y consecuente
con ello ordend la devolucidn del expediente al Juzgado Unico de Santa Maria
(H). Al considerar en esencia, que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 119 del Cédigo de la Infancia y Adolescencia, al juez de
familia le corresponde conocer en Unica instancia, resolver sobre
restablecimientos de derechos cuando el defensor o comisario de familia haya
perdido competencia. Que de acuerdo a lo reglado en el articulo 120 del mismo
estatuto el juez promiscuo municipal o civil municipal, conoceran de los asuntos
que esa misma ley le atribuye a los jueces de familia, en Unica instancia, en los
lugares donde no exista, y el numeral 6° del articulo 17 del Cédigo General del
Proceso, es competencia de los jueces municipales en Unica instancia, de los
asuntos atribuidos al juez de familia en Unica instancia, cuando en el municipio
no haya juez de familia o promiscuo de familia. Que en tal virtud y al ser el
domicilio de las personas sujeto de las medidas de proteccién el municipio de
Santa Maria, el cual no se ve modificado por las medidas de proteccion
impuestas por la Comisaria de Familia de dicha jurisdiccion territorial (fls. 114 —
119).

Por auto del 21 de mayo de 2020, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
Santa Maria (H), declaré el conflicto negativo de competencia y consecuente
con ello, ordend la remision del expediente al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, como superior funcional de los juzgados inmersos en el
conflicto. Para el efecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 97 del Cddigo de la Infancia y Adolescencia, norma de caracter especial

y prevalente en el caso concreto, se "destaca una perspectiva de ubicacion actual e



inminente de los nifios, nifias y/o adolescentes inmersos en el Proceso Administrativo
de Restablecimiento de derechos y NO del domicilio que tengan los mismos (...) criterio
de competencia de la ubicacion de los nifios, nifias y adolescentes acentuado y
corroborado por la Corte Suprema de Justicia mediante providencia AC1828 del 21 de
mayo de 2019, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE, con la cual se resolvio conflicto de competencia en condiciones
similares”. Que verificado el plenario se pudo establecer que las nifias se
encuentran ubicadas actualmente en Medio Familiar en la Modalidad de Hogar
Sustituto Tutor, bajo el cuidado de la sefiora MARGARITA TRUJILLO VARGAS en
la ciudad de Neiva “por tal motivo, de acuerdo el criterio normativo del Articulo 97
aludido, es indiferente si las nifias cuentan con domidilio establecido en el Municipio de
Santa Maria — Huila o en cualquier otro municipio del territorio nacional, pues lo que
predomina o predica la norma, €s que la autoridad competente para conocer de dicha
actuacion es aquella donde se encuentren actualmente las menores de edad, que para

el caso es la ciudad de Neiva”.
CONSIDERACIONES

En atencidn a los articulos 18 de la Ley 270 de 1996 y 35 del Cddigo General del
Proceso, esta en cabeza del Tribunal Superior del Distrito Judicial la resolucién
de los conflictos de competencia que surgen entre autoridades pertenecientes al
mismo distrito, en concordancia con el articulo 139 del C.G.P., que establece el

tramite que deben seguir los Jueces de la Republica en caso de declararla.

En los términos del articulo 139 inciso 3° del Cédigo General de Proceso, un
Juez no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por su

respectivo superior jerarquico o por la Corte Suprema de Justicia.

No obstante, la viabilidad del tramite del presente conflicto de competencia, el
que como se observa es suscitado por los Juzgados Unico Promiscuo Municipal
de Santa Maria y el Tercero de Familia de Neiva, obedece, a la calidad de los

sujetos involucrados en el presente asunto.

Asi se afirma, toda vez que en el presente asunto se debate acerca del
restablecimiento de los derechos de dos menores de edad, los cuales conforme

lo dispone el articulo 44 de la Constitucion Politica de Colombia, prevalecen



sobre los de los demas y por tal motivo, tanto las decisiones administrativas
como judiciales en este tipo de eventualidades cuentan con un margen de
discrecionalidad importante para dar aplicacion a la normatividad atinente y con
ello ofrecer la solucion que mejor satisfaga el interés superior que ostenta el
nifio en nuestro ordenamiento juridico, como sujeto de especial proteccion

constitucional.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-075 de 2013, ensend que
"Los derechos de los menores de edad priman sobre los de los demads, por lo cual se
ofrecen mayores garantias y beneficios, para proteger su formacion y desarrollo.
Igualmente, al ser los nifios sujetos de proteccion constitucional reforzada, atraen de
manera prioritaria /as actuaciones oficiales y particulares que les concierna. Asi, en
todas las situaciones en que entren en confiicto los derechos e intereses de los nifios y
los de las demads personas, debera darseles prelacion a aquéllos. Las autoridades
administrativas y judiciales encargadas de determinar el contenido del interés superior
de los nifios en casos particulares, cuentan con un margen de discrecionalidad
importante para evaluar, al aplicar la preceptiva atinente y ante las circunstancias
facticas de los menores de edad involucrados, la solucion que mejor satisfaga dicho
interés. Al tiempo, la definicion de dichas pautas surgio de la necesidad de recordar los
deberes constitucionales y legales que tienen las autoridades en relacion con la
preservacion del bienestar integral de nifios, nifias y adolescentes, que requieren su
proteccion, lo cual obliga a jueces y servidores administrativos a aplicar un grado
especial de diligencia y cuidado al momento de decidir, mas tratandose de nifios de
corta edad, cuyo desarrollo puede verse afectado en forma definitiva e irremediable por

cualquier decision adversa a sus intereses y derechos”.

Y en sentencia T-468 de 2018, el Maximo Tribunal Constitucional sostuvo que
“En conclusion, los nifios, nifas y adolescentes no solo son sujetos de derechos, sino
que sus intereses prevalecen en el ordenamiento juridico. Asi, siempre que se protejan
las prerrogativas a su favor, tanto las disposiciones nacionales como 1as internacionales,
deben ser tenidas en cuenta en su integridad, eludiendo la hermenéutica
descontextualizada de las normas aisladamente consideradas. Lo que significa que tan
solo "cuando las decisiones del estado estan siendo acompaniadas de principios” es

cuando, “el derecho estd justificado y se estaria actuando con integridad”.

Ahora, como el conflicto suscitado entre las dos autoridades judiciales se

relaciona con la competencia para decidir sobre el restablecimiento de los



derechos de las nifias DMRR Y YALR, resulta pertinente traer a colacién que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 del Cddigo de la Infancia y
Adolescencia es competente para conocer de los asuntos referentes al
restablecimiento de los derechos reconocidos en los tratados internacionales, en
la Constitucion Politica y en el mismo Cédigo de la Infancia y Adolescencia, los
defensores y comisarios de familia del lugar donde se encuentre el nifio, la nifia

o el adolescente.

Ahora, si bien el articulo en mencidn hace parte del Capitulo IV del Cddigo de la
Infancia y la Adolescencia, referente al procedimiento administrativo y reglas
especiales, no obstante, la jurisprudencia tiene definido que dicho precepto
normativo se debe extender a las autoridades judiciales, pues de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 103 ibidem, en aquellos casos de pérdida de
competencia de la autoridad administrativa el expediente debe ser remitido al

juez de familia, quien debera decidir de fondo la situacion juridica.

Asi lo sostuvo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
providencia AC8150-2016, en la que reiterando lo expuesto por esa misma
Corporacion en auto AC, 19 de julio de 2008, Rad. 2008-00649-00, precisd que:

"(...) aungue esta norma se refiere a los funcionarios
administrativos que deben conocer del restablecimiento de los
derechos del menor afectado, es indudable que como al perder
éstos la atribucion por no decidir dentro de los plazos sefialados
en el paragrafo 2°, articulo 100 de dicha ley, corresponde a los
funcionarios judiciales, a partir de ahi, asumir la competencia
con base en el mismo expediente, resulta apenas natural que
aquella regla se apligue a los ultimos, mayormente si ese es e/
entendimiento que mejor garantiza la satisfaccion de la
obligacion a cargo del Estado de ‘[a]segurar la presencia del
nifio, nifa o adolescente en todas las actuaciones que sean de
su interés y gque los involucren...” asi como ‘“[p]Jrocurar la
presencia en dichas actuaciones de sus padres, de las personas
responsables o de su representante legal”, tal y como lo
establece al ordinal 34, articulo 41 de /a aludida ley”.



En tal virtud, y como la norma aplicable al caso concreto hace referencia no al
domicilio del nifio sujeto de las medidas de proteccidn, sino al lugar donde éste
se encuentre, la solucién al presente conflicto negativo de competencia se
sintetiza en que quien debe conocer del asunto, teniendo en cuenta el lugar
donde actualmente las nifias DMRR Y YALR se encuentran residiendo, es el
Juzgado Tercero de Familia de Neiva, pues determinar lo contrario implicaria,
desconocer la prevalencia del interés superior del nifo, asi como los principios
de ‘“inmediacion, economia procesal y acceso real y efectivo a la administracion de
Justicia, compendiados en el concepto de «minimo esfuerzo de la jurisdiccion», acorde
con el cual se aspira a que el tramite se desarrolle lo mds cerca posible a los
involucrados en el confiicto, para facilitar su comparecencia, la aportacion, practica y

debate de las pruebas y el cumplimiento de las medidas encaminadas a la proteccion

del menor™.

Asi, en un caso de similares caracteristicas al que hoy nos convoca la Sala de

Casacion de la Corte Suprema de Justicia, preciso:

"Con sustento en lo anterior, se colige que el competente para
proseguir con €l tramite del proceso identificado al inicio de
este pronunciamiento, es el Juez Promiscuo Municipal de Tenjo,
en razon a que el interés superior del menor tiene como
objetivo, en el caso particular, evitar imponerle al menor o a
quien se encuentre a cargo de su cuidado, que se desplace a

un lugar distinto del de su residencia’.

En consecuencia, se desatara la controversia, determinando que la funcionaria

que en segundo lugar recibid el expediente, efectivamente debera avocar su

conocimiento.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC1828-20109.



RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflictco de la referencia, determinando que el
Juzgado Tercero de Familia de Neiva es el competente para conocer el proceso
de restablecimiento de derechos de las nifias DMRR Y YALR, conforme a lo

dicho en precedencia.

SEGUNDO.- REMITIR la actuacién al citado despacho judicial e informar lo
decidido al Juzgado Unico Promiscuo Municipal y a la Comisaria de Familia de
Santa Maria (H).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A LETICIA P RADA PULIDO
Magistrada
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