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l. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada de la sentencia proferida el nueve (09) de diciembre de dos
mil quince (2015) por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva,
Huila, en el proceso Ordinario Laboral promovido por la sefiora CLAUDIA
JIMENA TOVAR IBANEZ en frente de CLINICA UROS S.A.

I LO SOLICITADO

Las pretensiones de la demandante estribaron en que:
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1. Se declare que celebré un contrato individual de trabajo a término
indefinido, por el periodo comprendido entre el 04 de enero de 2011
y el 26 de febrero de 2013, el cual termin6 de manera unilateral y sin
justa causa por parte del empleador, estando la trabajadora en
tratamiento médico, sin pagar la indemnizacion determinada en la
Ley 361 de 1997, pese a estar cobijada por el fuero de estabilidad

laboral reforzada.

2. Se condene a la demandada al pago de la indemnizacion

equivalente a seis (6) meses de salario.

3. Se condene a la accionada al pago de las costas del proceso.

lll.  ANTECEDENTES

Como sustento factico, indico la accionante:

1. Que celebro con la CLINICA UROS S.A. un contrato individual de
trabajo a término indefinido, el cuatro (4) de enero de dos mil once
(2011), para ejecutar actividades como auxiliar de enfermeria, con
una remuneracion de $630.000 mensuales y cumpliendo el horario
de 07:00 A.M. a 1:00 P.M. y de 1:.00 P.M. a 7:00 P.M. de domingo

a domingo.

2. Indic6 que la labor fue ejecutada de manera personal, cumpliendo

ordenes e instrucciones impartidas por el empleador.

3. Manifesto6 que el 06 de marzo de 2013 radicé en la CLINICA UROS

S.A. respuesta al oficio de fecha 25 de febrero de 2013 por concepto
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de terminacion unilateral del contrato de trabajo a término
indefinido, solicitando a la representante legal de dicha institucion
médica la valoracién por la A.R.L. y examenes, asi como que

considerara el despido porque padece de mielitis transversal aguda.

. Refiri6 que mediante escrito del 19 de marzo de 2013 la CLINICA
UROS dio respuesta negando lo solicitado y expresando que la
E.P.S. es quien debe asumir el tratamiento y que a ella no le

competia ni asistia ninguna obligacion en dicho caso.

. Que ante el Ministerio del Trabajo se realizo el 23 de julio de 2013
audiencia de conciliacion, la cual se declar¢ fallida ante la ausencia
de &nimo conciliatorio por parte de la CLINICA UROS S.A.

. Afirmo que, al momento del despido, se encontraba en tratamiento
médico por “Mielitis transversal aguda en enfermedad
diesmelizante del sistema nervioso central”, enfermedad que
produce compromiso de sus esfinteres urinarios y fecales,
disminucion de la libido-insomnio depresivo y otras consecuencias
gue la inhabilitan para desempefiar sus actividades cotidianas, y de
lo cual era conocedor la CLINICA UROS S.A., pues en ese lugar
efectuaron el diagnostico el 28 de febrero de 2.013, y el

padecimiento y tratamiento viene desde el afio 2012.

. Arguyé que la demandada conocia de su enfermedad, pero
procedid a la terminacion de su contrato de trabajo, estando en
tratamiento, sin permiso del Ministerio del Trabajo y de la Proteccion
Social, y sin el pago de la indemnizacion de que trata la Ley 361 de
1.997, toda vez que estaba amparada por el fuero de estabilidad

laboral reforzada por debilidad manifiesta.
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IV. RESPUESTA DE LA DEMANDADA

En respuesta a la demanda incoada, LA CLINICA UROS S.A., se opuso
a las pretensiones, y propuso las excepciones de mérito que denominé
“‘Inexistencia de la estabilidad laboral reforzada” “Inexistencia de
discapacidad para el momento de la terminacion del contrato”,
“Inexistencia de pérdida de capacidad laboral”, “Ausencia de carga
probatoria por parte de la demandante”, “Cobro de lo no debido” y

“Excepcion genérica’.

V. PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO DE APELACION

En sentencia emitida el nueve (09) de diciembre de dos mil quince (2015),

el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, resolvio:

1. Declarar que entre la CLINICA UROS S.A. como empleadora, y
CLAUDIA JIMENA TOVAR IBANEZ como trabajadora, se ajusto un
contrato de trabajo escrito de duracion indefinida, que se inicio el 4
de enero de 2011 al 26 de febrero de 2013, cuando finalizé por el
despido sin justa causa de la trabajadora, encontrandose ademas

protegida por el fuero de estabilidad reforzada por enfermedad.

2. Condenar a la CLINICA UROS S.A. al reintegro de la demandante
al mismo puesto de trabajo que ocupaba, con el pago de los salarios
y prestaciones sociales causadas, hasta que opere su reintegro, y
adicionalmente, le pagard& como indemnizacion $3.780.000,

debidamente indexados.
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3. Declarar no probadas las excepciones formuladas por la

demandada.

4. Condenar a la accionada al pago de las costas del proceso a favor

de la demandante.

VI. DEL RECURSO DE ALZADA

En la oportunidad de interposicion del recurso, la parte demandada enfild

Su ataque a los siguientes puntos concretos:

1. Que el examen de egreso fue realizado después de la fecha de
terminacion del contrato — 26 de febrero de 2013- y en esa
oportunidad manifesté la actora que padecia de una enfermedad de

tipo general.

2. Indico que el examen de egreso se da con el animo de mirar las
condiciones de salud al momento del fenecimiento de la relacion,
laboral, mas no, para que por el hecho de presentar una patologia

se deba reconsiderar la terminacion del contrato de trabajo.

3. Refirié que la carta en la que la accionante da a conocer su patologia
fue posterior a la fecha de terminacion del contrato, por lo que la
decision de terminar el vinculo, fue por circunstancias diferentes a
las de la enfermedad de la accionante, pues la clinica no tenia como

conocer su estado de salud.

4. Manifestd que la clinica tom6 la decisibn de desvincular a la

demandante porque presentaba falencias en la prestacion de sus
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servicios, siendo imprescindible que sus colaboradores presten el
servicio en Optimas condiciones, pues esta en juego la vida de los

pacientes.

5. Arguy6 gque las incapacidades solo ponen en conocimiento los dias
en gue la trabajadora va a faltar, no la condicién de salud de la

accionante, ni el tratamiento que se le sigue.

6. Que ante la ausencia de conocimiento de la enfermedad que
padecia la actora, no estaba en la obligacion de solicitar permiso

ante el Ministerio del Trabajo.

VIl. TRASLADO DEL DECRETO 806 DE 2020

Dentro del término de traslado para alegar de conclusion, de conformidad
con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en armonia con el articulo 110
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las partes

precisaron que:

CLINICA UROS S.A.

Ratificaba todos y cada uno de los argumentos planteados en el recuro de
apelacion elevado en la audiencia de Juzgamiento realizada el 9 de
diciembre de 2015, toda vez que, atendiendo a que el examen de egreso
se realizo después de la fecha de terminacion del contrato, es decir, 26 de
febrero de 2013, en la que la demandante manifestd que padecia una
enfermedad general, la carta en que la demandante planteo su

inconformidad fue tiempo después, vale decir, el 6 de marzo de 2013, no



Radicacién 41001-31-05-001-2014-00458-01

Sentencia Segunda Instancia

Proceso Ordinario Laboral

CLAUDIA JIMENA TOVAR IBANEZ en frente de CLINICA UROS S.A.

fue durante el termino de duracion del contrato de trabajo, por lo que a la
fecha de la terminacion del contrato de forma unilateral desconocia la
patologia padecida por la demandante, luego la CLINICA UROS S.A. no

tenia por qué tramitar un permiso ante el Ministerio de Trabajo.

CLAUDIA JIMENA TOVAR IBANEZ

Con el despido, la CLINICA UROS S.A. vulner6 sus derechos
fundamentales a la salud, al trabajo, a la seguridad social, a la estabilidad
laboral reforzada, al debido proceso, a la dignidad humana, al minimo vital;
cuando termind la relacion de trabajo sin mediar previamente la
autorizacion del Ministerio del trabajo, el cual era necesario teniendo en
cuenta las condiciones de especial proteccion en que deberia estar la
trabajadora, derivada de las condiciones de salud en que se encontraba

en el momento del despido.

VIIl. CONSIDERACIONES

De lo sustentado dentro del medio de impugnacion se colige que los

problemas juridicos a tratar en el presente asunto atafien a establecer:

1. Si el reintegro ordenado por el A quo a CLINICA UROS S.A. es
procedente y, por ende, si fue acertada la decision del A quo
respecto de imponer a la demandada la sancion prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1977.

Para desatar la cuestion probleméatica puesta a consideracion

concerniente a si el reintegro ordenado por el A quo es procedente, y si
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fue acertada la decision del A quo respecto de imponer a la CLINICA
UROS S.A. la sancién prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1977,
resalta esta colegiatura que de las pruebas practicadas en desarrollo del
proceso se observa que los extremos procesales suscribieron contrato de
trabajo cuyo objeto era la ejecucién de actividades como auxiliar de
enfermeria por parte de la demandante con término de duracion indefinida.
(Folio 7).

Conforme a comunicacién obrante a folio 9, el vinculo laboral de la actora
en razon a la suscripcion del contrato con la demandada feneci6 el 26 de
febrero de 2013, de manera unilateral y sin justa causa por parte del

empleador.

Mediante comunicacion calendada 06 de marzo de 2013 la trabajadora
inform6 a la CLINICA UROS S.A. que al momento de realizacion del
examen de egreso, la doctora que realizé el mismo no orden6 examenes
gue valoraran su enfermedad de mielitis transversal aguda en enfermedad
diesmielizante del sistema nervioso central, por la cual venia siendo
tratada y con terapias, y cuya valoracion se encontraba pendiente para el
22 de marzo de 2.013. (Folio 10).

En examen de egreso de la demandante, practicado el 28 de febrero de
2013 (Folio 17), refiere que la trabajadora presentaba antecedentes de
mielitis y trastorno neurolégico, debiendo continuar con manejo

neuroldgico, diagnosticando mielitis transversal en estudio.

La historia clinica de la atencidén brindada por el Dr. Jorge A. Angarita
Diaz, Neurdlogo Clinico, a la accionante el dia 09 de noviembre de 2011,
da cuenta del diagnostico de Mielopatia por deficiencia de vitamina B12.
(Folio 18).
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A folios 21 a 22 se encuentra historia clinica del establecimiento médico
Central de Especialistas La Ceiba, de fecha 13 de enero de 2012, en el
gue se hace mencidn que desde el afio 2011 la actora fue diagnosticada
con mielitis transversa, y que para esa €poca presentaba déficit de
vitamina B 12, compromiso de sus esfinteres urinarios y fecal, disminucién

de la livido, insomnio, depresiva.

La demandante, en interrogatorio de parte manifestd que en la fecha de
la practica de la prueba se encontraba laborando para SACS consultores,
laboré como auxiliar de enfermeria desde el 03 de enero de 2011 hasta
el 26 de febrero de 2013, que se le entregd un oficio por parte de la
CLINICA UROS donde se le informaba de la terminacion de su contrato
sin justa causa, el reconocimiento de una indemnizacion y de las
prestaciones sociales, las cuales fueron canceladas en su totalidad.
Afirmé que asistié a la evaluacion médica de egreso dias después de la
terminacion de contrato, para el 26 de febrero de 2013 padecia de mielitis
transversal aguda que consiste en una bacteria que ataca la medula
espinal y le afect6 el sistema nervioso central con secuelas, enfermedad
gue se trata con vitamina B 12 y control médico cada 6 meses. Preciso
gue su patologia le genera problemas en el control de esfinteres,
depresion, y dificultad para hablar. Que esa enfermedad inicié en junio del
2011, siendo incapacitada por 15 dias y luego por un mes. Refirié que el
tratamiento se le siguio en su E.P.S. Dijo que antes de recibir la carta de
terminacion del contrato no habia notificado formalmente a su empleador
de la enfermedad que sufria, radicé solo las incapacidades, ademas que
no se le entregaron recomendaciones médicas para su puesto de trabajo
por parte del médico tratante. Arguyo que el Unico accidente de trabajo
que reporto fue un incidente con una aguja. Que para el 26 de febrero de
2013 no se encontraba incapacitada por parte de su E.P.S., la dltima
incapacidad antes del retiro fue en el afio 2011, pues nunca tuvo recaidas.
Que en wuna ocasidon se le inici6 un proceso disciplinario por
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incumplimiento a sus funciones, que nunca dio autorizacion a su
empleador para solicitar su historia clinica. Para el momento del despido
tenia dificultades para laborar derivados de su control de esfinteres, pero
no lo comunico a su empleador. Que ha tenido que mentir respecto de su

enfermedad para lograr obtener un empleo.

El decreto de la prueba testimonial hizo que se escuchara a:

e SANDRA LEIVA LEIVA, afirmé que se desempefia como Asesora
de la ARL SURA, gque conforme al Decreto 1295 de 1994 es deber
del trabajador reportar las enfermedades que padece
independientemente si es de origen comun o laboral. Indicé que
cuando la enfermedad es de origen comun las restricciones,
diagnostico y recomendaciones son entregadas al trabajador para
gue se las comunique a su empleador. Sefalé que la mielitis aguda
es una enfermedad gque no se encuentra catalogada como de origen
laboral. Precisé que el empleador no puede acceder a la historia

clinica del trabajador sin su autorizacion, pues goza de reserva.

e NINI KATERINE CAMACHO RAMIREZ, manifest6 que se
desempeiia desde hace cinco afios en la CLINICA UROS S.A.
conoce a la demandante desde el afio 2012 cuando laboraban
juntas en el area de medicina interna, desconoce la existencia de
enfermedades por parte de la demandante, que desempeiaba
labores de manera normal. Que la mielitis aguda es una enfermedad
gue inflama la medula espinal y genera pérdida de fuerza muscular,
dolores de las extremidades, se causa por virus o por el mismo
cuerpo. Sefalé que a ella como superior de la demandante nunca
se le informo de la existencia de su enfermedad. Dijo que presento
guejas en varias oportunidades por la deficiente prestacién de
servicio por parte de la actora.
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e URIEL OSWALDO GUTIERREZ VELASQUEZ, arguy6 que conoce
a la demandante porque es Coordinador Médico de la institucion
para la que ella laboraba. Desconoce si la actora presentaba alguna
enfermedad cuando laboré para la demandada y si enteré de dicha
circunstancia a su empleadora. Que la historia clinica de los
pacientes es reservada y solo se autoriza su entrega al paciente, a
las entidades que autoriza la Ley, a los familiares de interdictos y
fallecidos. Manifestd que la Clinica UROS S.A. no puede tener
acceso en calidad de empleadora a la historia clinica de sus
empleados cuando han sido atendidos en esa institucion a menos
gue cuente con autorizacion del trabajador. Que supo que en el afio
2011 la demandante estuvo incapacitada, pero sin conocer el

término de la misma.

La honorable Corte Constitucional en sentencia SU049/17 con ponencia
de la Magistrada Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA previ6 que el
derecho fundamental a la estabilidad reforzada se predica para todas las
personas que presenten una afectacion de salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares,
sin consideracion alguna de la existencia o no de una calificacion de

pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.

En el caso sub examine se evidencia que la sefiora CLAUDIA JIMENA
TOVAR IBANEZ desde el afio 2011 fue diagnosticada con mielitis
transversal aguda y que dicha condicion de salud de la actora se mantuvo
inclusive al momento de su desvinculacion laboral, tal y como lo refieren

las documentales y el interrogatorio de parte practicado a la demandante.
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Precisa nuestro maximo Tribunal Constitucional que hay lugar al
reconocimiento de la proteccion del derecho a la estabilidad laboral
reforzada en los eventos en los cuales: “se comprueba que el empleador
(a) despidié a un trabajador que presente una afectacion en su salud que
le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores de
manera regular, al margen del porcentaje de discapacidad que padezca,
inclusive en contratos laborales a término fijo o de obra o labor; (b) sin la
autorizacion de la oficina del trabajo, (c) conociendo que el empleado se
encuentra en situacion de discapacidad o con una afectacion de su salud
gue le impide o le dificulte el desempefio de labores y (d) no logra
desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, pues se activa una
presuncion legal en contra del empleador”. (Sentencia T-317/17,
Magistrado Ponente ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO).

De igual manera, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-118
de 2019 con ponencia de la Magistrada Dra. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER indic6 que solo habra lugar a presumir el hecho
discriminador del despido en virtud de la condicion de salud del trabajador
en los eventos en los cuales se haya informado al empleador de la
condicién de salud de su empleado, en cumplimiento de los deberes que

le asisten a éste.

Especificamente el alto Tribunal Constitucional sefialé en la providencia

en cita que:

“‘esta Corporacion ha sido enfatica en establecer que el trabajador
tiene el deber de informar al empleador sobre su situacién de salud,

pues en el supuesto de omitir comunicar tal informacion no opera la
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presuncion de discriminacion que recae en cabeza del empleador. En

palabras de la Corte:

“Es forzoso que el empleador conozca la discapacidad del
trabajador como instrumento de proteccion de la seguridad juridica.
Esto evade el hecho de que posteriormente en la jurisdiccién se
asuma intempestivamente que el trabajador es discapacitado y se
le impongan al empleador diversas obligaciones que no preveia,
debido a su desconocimiento de la discapacidad. Ahora bien, este
deber del trabajador de informar no esta sometido a ninguna
formalidad en la legislacion actual, de modo que atropellaria la Sala
el articulo 84 constitucional si impone via jurisprudencia algun
requisito formal para efectos del ejercicio de los derechos que se
desprenden de la discapacidad. De tal suerte que el deber de
informar puede concretarse con la historia clinica, con frecuentes
incapacidades e, incluso, con la realidad cuando ella es apta para
dar cuenta de la discapacidad, en concordancia con el principio de
primacia de la realidad sobre las formas”. (Sentencias T-029 de
2016 y T-589 de 2017 (M.P Alberto Rojas Rio0s)).

No existe prueba dentro del plenario que evidencie que la accionada para
el momento de fenecimiento del vinculo laboral sostenido con la
demandante conocia de su condicion de salud derivada de una patologia
de origen comun, y que de esta manera le surgiera la obligacion de
solicitar autorizacion del Ministerio del Trabajo para desvincular a la
sefiora CLAUDIA JIMENA TOVAR IBANEZ el 26 de febrero de 2013,
conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de lalLey 361 de 1997,
modificado por el articulo 137 del Decreto 019 de 2012.

13
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Es del caso precisar, que la demandante en su interrogatorio de parte
afirmd categoricamente que nunca informé a su empleador de la
condicion de salud que presentaba, indicando ademéas en el libelo
introductorio del proceso, que esta circunstancia debia deducirse de las
atenciones médicas asistenciales que se le prestaron en dicho centro
asistencial a través de su E.P.S., enfatizando que fue solamente hasta la
practica del examen médico de retiro que se practicé con posterioridad a
la materializacion de su despido, cuando expuso la enfermedad de mielitis

transversal aguda que la aquejaba.

Ninguno de los testigos escuchados en desarrollo del proceso dan cuenta
del conocimiento del estado de salud de la sefiora CLAUDIA JIMENA
TOVAR IBANEZ por parte de la CLINICA UROS S.A., contrario censo,
refieren desconocer la existencia de patologias médicas en desarrollo de
las actividades ejecutadas por la actora, quien mostraba Optimas
condiciones de salud, y en detrimento de lo manifestado por la accionante
respecto de la posibilidad de que su empleador conociera su historia
clinica, indicaron que pese a que la empresa empleadora tiene por objeto
social la prestacion de servicios asistenciales de salud, le esta vedado
acceder a dicho documento médico sin la autorizacion expresa de la

trabajadora, pues esta goza de especial reserva legal.

Manifestd la demandada que el despido de la actora obedecié al bajo
desempeiio de sus actividades y al peligro que para los usuarios del
servicio de salud representaba su comportamiento, razones que se
acompasan con las pruebas practicadas en el plenario y que evidencian
que el fenecimiento del vinculo laboral de la actora, obedeci6o a
circunstancias disimiles a su condicion de salud, por lo que no hay lugar
a predicar el desconocimiento de la estabilidad laboral reforzada de la
demandante, ni mucho menos imputar la obligacion de solicitar

14
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autorizacion al Ministerio del Trabajo para terminar el contrato a la luz de
lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, modificado por el
articulo 137 del Decreto 019 de 2012, pues no se cumplieron los
presupuestos jurisprudenciales y legales para ello, ante la verificacion de
la ausencia de conocimiento de la condicién de salud de la trabajadora

por parte de su empleador.

Concluye la Sala que se encuentra desvirtuada la presuncion de
discriminacion hacia el trabajador en estado de debilidad manifiesta que
supone gque su despido obedecio a las condiciones fisicas o mentales que
padece, atendiendo al conocimiento previo que tenia el empleador
respecto de las condiciones de salud del trabajador, tal y como lo ha

ensefado la Corte Constitucional en Sentencia T-692 de 2015.

Es por ello, que la respuesta al interrogante planteado por la Sala es
negativa, debiéndose revocar la sentencia proferida el nueve (09) de
diciembre de dos mil quince (2015) por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Neiva, Huila, para en su lugar absolver a la demandada de la
totalidad de las pretensiones de la actora, y declarar probadas las
excepciones de “Inexistencia de discapacidad para el momento de la
terminacion del contrato”, “Inexistencia de pérdida de capacidad laboral’,
“Ausencia de carga probatoria por parte de la demandante”, “Cobro de lo

no debido” propuestas por la demandada.

Costas. Teniendo en cuenta la revocatoria total de la providencia objeto
de alzada, en aplicacion de lo previsto en el articulo 392 numeral 4 del
Cabdigo de Procedimiento Civil, por remision expresa del articulo 145 del
Cabdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se condenara a la
demandante al pago de las costas de primera y segunda instancia en favor

de la demandada. Las agencias en derecho en segunda instancia a
15
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liguidar de manera concentrada en el Juzgado de origen se fijan en la
suma equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente al

momento del pago.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

X.  RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR la sentencia proferida el nueve (09) de diciembre
de dos mil quince (2015) por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Neiva, Huila.

SEGUNDO. - ABSOLVER a la CLINICA UROS S.A. de la totalidad de las
pretensiones incoadas en su contra por la sefiora CLAUDIA JIMENA
TOVAR IBANEZ.

TERCERO. - DECLARAR probadas las excepciones de “Inexistencia de
discapacidad para el momento de la terminacion del contrato”,
‘Inexistencia de pérdida de capacidad laboral”, “Ausencia de carga
probatoria por parte de la demandante”, “Cobro de lo no debido”

propuestas por la demandada.
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CUARTO. - CONDENAR a la demandante al pago de las costas de
primera y segunda instancia a favor de la accionada CLINICA UROS S.A.,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 392 numeral 4 del Cddigo de
Procedimiento Civil, por remision expresa del articulo 145 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Las agencias en derecho
en segunda instancia a liquidar de manera concentrada en el Juzgado de
origen se fijan en la suma equivalente a un (1) salario minimo mensual

legal vigente al momento del pago.

QUINTO. - NOTIFICAR por estado la presente decision a las partes
conforme a lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 de
2020 del cuatro (4) de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’
4&(4 .A:;, Oac.z._‘—-

ANA LIGIA AMACHO NORIEGA
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LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
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