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LIGIA LETICIA PARADA PULIDO
Honorable Magistrada Ponente

Tribunal Superior del Distrito Judicial Neiva
Sala Civil-Familia-Laboral

Neiva (Huila)

REF: Proceso Ordinario lLaboral de Flor Dely Mendoza Suarez Contra
COMFAMILIAR HUILA. Rad. 41001-31-05-003-2017-00438-01, Asunto: Alegatos.

DANIEL GOMEZ PABON, identificado como aparece al pie de mi firma, abogado
inscrito con T.P. No. 37863 del C.S. de la J., encontrandome dentro del término
legal, con todo respeto y de manera comedida, actuando en mi condicién de
apoderado judicial, de la Corporacién Caja de Compensacién Familiar del Huila
“COMFAMILIAR”, dentro del proceso de [a referencia, segiin poder que obra en el
expediente expedido, presento alegatos de conclusién, para los fines juridicos
pertinentes, pretendiendo que se REVOQUE el fallo de primera instancia, de
conformidad, con las siguientes consideraciones facticas, legales y probatorias:

1.- Que se revoque el fallo de primera instancia y en su defecto se exonere a la
Corporacién Comfamiliar Huila, a reintegrar a la demandante al cargo que venia
desempefiando como trabajadora en Misién de la Empresa de servicios temporales
SOLTEMPO y ademas que se revogue la decision de pagar a la demandante los
presuntos beneficios convencionales extralegales e indemnizaciones que se
demandan, como son los beneficios extralegales denominados Primas semestrales
extralegales de Junio y Diciembre, Prima extralegal de Vacaciones, Prima de
Carestia y Prima de Antigliedad o Quinquenio, porque como esta plenamente
demostrado, en los periodos que reclama, la demandante nunca estuvo afiliada al
Sindicato Sinaltracomfa Comité Neiva, que es una organizacién de Empresa, ni
pagd cuota sindical alguna a la citada organizacion sindical, ni a ninguna de las ofras
organizaciones que existen en la Corporacion como son Sintracacof, Asintracomfa,
Sintracomfh, Sintracomfamiliar, entre otras. Asimismo, Sinaltracomfa siempre fue y
continia siendo una Organizacidén Minoritaria, que para la época que pretende el
reconocimiento la demandante de presuntos beneficios convencionales, era un
Comité Sindical Municipal que contaba con aproximadamente 52 afiliados de
aproximadamente mil (1000) trabajadores de la Corporacion, y que conforme a lo
establecido en el Articulo 470 del C.S. del T., modificado por el Art. 37 de la ley 2351
de 1965, se establece que: “las convenciones colectivas entre empleadores y
sindicatos cuyo ntimero de afiliados no exceda de la tercera parte del total de los
frabajadores de la empresa, solamente son aplicables a fos miembros del sindicato
que las hayan celebrado, y a quienes se adhieran a ellas o ingresen posteriormente
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al Sindicato”. Como estad demostrado con las pruebas documentales y el
interrogatorio de parte practicado a la demandante, en primer lugar, nunca estuvo
vinculada a la mencionada organizacion sindical ni a ningin otra; ni jamas pagé
cuota sindical a la Organizacion sindical Sinaltracomfa, para ser beneficiaria de la
convencion colectiva de trabajo en el caso que no fuera sindicalizada, como lo exige
la clausula convencional, que denominaron Cuota por Extensidén a Terceros que
establece ART. 31. “los frabajadores no sindicalizados a quienes se aplique esta
convencion, pagaran al sindicato una cuota mensual jgual a la cuota ordinaria
sefialada por el sindicato para sus afiliados”. Asimismo, la demandante estuvo
vinculada voluntariamente a la empresa EST Soltempo y recibié sus beneficios
salariales. prestacionales tal como se constata con los documentos suscritos y
radicada por la misma en su demanda y los que se adjuntaron con la contestacion
de la demanda y que respetuosamente solicito se valoren con estos alegatos.

Ademds, Comfamiliar no mantuvo una relacion faboral con la demandante a la
terminacién de su contrato de trabajo para el afio 2017, toda vez que para esa época
su verdadera empleadora es otra empresa denominada: EST Soltempo S.A,por lo
que falta legitimacién en la causa o existe improcedencia legal de la demandante al
pretender un reintegro laboral a través de la accion de fuero sindical circunstancial
directamente a la corporacion Comfamiliar Huila, toda vez que en virtud del principio
de la Buena fe, previsto en el Articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia,
en los articulos 55 y 56 del C.S. del T., respetando el Derecho de Libertad Sindical,
en razon a la multiplicidad de organizaciones sindicales minoritarias que existen en
Comfamiliar Y QUE LA DEMANTE como trabajadora en misién de la empresa de
Servicio Temporales nunca se afilic a ninguna organizacion sindical de las que
existen en Comfamiliar; y que en el evento en que lo hubiera hecho la empleadora
Soltempo S.A era quien debidé Reintegrarla y no la Caja de Compensacidén Familiar
incluso, dicha empleadora ni siquiera fue notificada de la existencia de la demanda
de su trabajadora en Mision, para que hubiera podido manifestarse dentro de los
hechos de la demanda vy fijar su posicidn al respecto, toda vez que el fallo del Aquo
genera una serie de responsabilidades e implicaciones de caracter contractual

administrativo y hasta colectivo.

En ese orden de ideas, es de resaltar que, fa jurisprudencia del honorable tribunal
superior del Distrito judicial de Neiva en procesos semejantes de accién de
reintegros por fueros sindical tales como el fallo del 19 de octubre de 2012,
demandantes OSMARI TICORA GARZON RAD:41-001-31-05-001-2011-00864-
02;Sentencia del 18 de marzo de 2013, Demandante LEONARDO ANDRES
CHARRY SOTO RAD: 41-001-3105-001-2011-01027-02 ; Sentencia del 04 de
septiembre de 2009 Demandante LUIS JAIME CANGREJO PENA , Sentencia del
22 de septiembre del 2012, Demandante JORGE ALBERTO GOMEZ LUGO,
Sentencia del 18 de Diciembre de 2012 Demandanie EDWIN DUSSAN BASTIDAS,
entre ofras, clara y concretamente han expresado; en primer lugar, que los




presuntos derechos convencionales reclamados no se extienden al os trabajadores
vinculados

Con posterioridad a la disolucién del sindicato SINTRACOMFAMILIAR DEL HUILA,
y menos a un trabajador que nunca fue afiliado a ninguna organizacién sindical, ni
fue beneficiaria de convencion colectiva, porque nunca pago cuota sindical alguna
ni era empleado de Comfamiliar, ni tampoco, puede devenir un fuero circunstancial,
cuando la trabajadora en misidn tiene un contrato de trabajo con una empresa de
Servicios Temporales que nada tiene que ver con el objeto social de Comfamiliar y
menos que se le pueda reconocer un presunto fuero circunstancial cuando el
Decreto ley 2351 de 1965 en su articulo 25, concretamente establece que los
trabajadores que gozan de fuero circunstancial son aquellos que se encuentran
afiliados LA ORGANIZACION SINDICAL EN EL MOMENTO EN QUE SE
PRESENTA EL pliego de peticiones a la empresa. En el caso que nos ocupa, [a
demandante en primer lugar, era una empleada de la empresa de servicios
Temporales Soltempo S. Ay no de Comfamiliar; en otro aspecto, cuando el sindicato
SINALTRACOMFA Comité Neiva, presenta el pliego de peticiones a la Corporacion
Comfamiliar lo realiza el dia 26 de junio del 2014 fecha en que la demandante ni
siquiera era empleada de ninguna empresa de servicios temporales y menos de la
Caja de Compensacién Familiar, tal como se constata en las mismas certificaciones
y contratos de trabajos por obra o labor que le realizo Soltempo a la demandante.
Por lo tanto, no podria ser beneficiaria del fuero circunstancial en los términos que
establece la ley y la jurisprudencia reiterada del Tribunal superior de Neiva y de la
honorable Corte Suprema de Justicia. Situacién que se demuestra que la
demandante cuando fue retirada del servicio por su empleadora Soltempo S.A en el
afio 2017, en ese mismo dia presuntamente se afilia al sindicato SINALTRACOMFA
segln la certificacion que se adjunta 28 de marzo de 2017 suscrita por el presidente
y secretario del mencionado sindicato. A su vez, a Comfamiliar jamas se le notifico
en debida forma como lo establece el articulo 363 del CST modificado por el articulo
43 de la ley 50 de 1990 que impone la obligacion de la notificacion que debe realizar
el sindicato al empleador y al inspector de trabajo sobre sus nuevos socios o
directivos que puedan gozar de la proteccién de fueros sindicales o de derechos
convencionales e incluso para descontar la cuota sindical respectiva; y como se
puede apreciar en el folio 367 y 366 las organizacion sindical hasta el dia 20 de abril
del 2017 radica un oficio en el Centro de Documentacién CDI de Comfamiliar con
fecha retroactiva del 20 de febrero de 2017 que lo denomina en el asunto
ADHESION DEL PLIEGO DE NEGOCIACION SINALTRACOMFA donde informa
que la sefiora FLOR DELI MENDOZA SUAREZ, se afilio al sindicato a partir del 18
de febrero de 2017 y que se adhiere al pliego de negociaciones de Sinaltracomfa,
situacion que demuestra en primer lugar que la demandante no era trabajadora de
comfamiliar Huila para la fecha de la presunta afiliacién de la organizacion sindical
sino que era empieada de la empresa Soltempo, a su vez que para la fecha en que
radica la presunta adhesion del pliego 20 de abril de 2017 ni siquiera era una
trabajadora en misién de la empresa Soltempo que prestara sus servicios en
Comfamiliar, toda vez que el contrato con su empleadora de servicios temporales
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habia finalizado mucho antes de la comunicacién con la que se pretendio adherir al
pliege de Sinaltracomfa, pues su contrato en misién habia terminado el dia 18 de
febrero de 2017 con su empresa temporal y para esa fecha no tenia ninglin tipo de
relacién ni directa ni indirecta con Comfamiliar Huila.

Ahora bien, todas las elucubraciones realizadas por la juez de instancia giraron en
torno a una presunta intermediacion laboral que ejercid la empresa de servicios
temporales Soltempo S.A. , es decir, se encaminaron a dilucidar que le verdadero
empleador era comfamiliar Huila, no obstante no existi6 un detenimiento para
establecer si el contrato de trabajo independientemente de guien fuera el empleador
era a término fijo, indefinido o terminacién de ia obra o labor contratada, como io
acredito la misma parte demandante con sus pruebas documentales que aporto.
Vale la pena sefalar que erro la jueza de instancia al concluir que el cargo
denominado Auxiliar de servicios generales extra cocina segiin consta a folio
350.3561,352 y 353 del expediente que suscribié con la empresa de servicios
temporales Soltempo, es inherente a la actividad permanente de entidad, pues
suponerlo basarlo en el nombre Unico dado al cargo , configura un yerro probatoria
conjetura que no puede acogerse, maxime cuando la convencién colectiva de
trabajo de la cual reclama su aplicacién la demandante Sinaltracomfa en su articulo
décimo tercero denominado contrato de trabajo expresamente reza: * todo contrato
gue la empresa suscriba de ahora en adelante serd a término indefinido,
exceptuando los frabajos que sean necesarios con caréacter temporal, y en lo
referente a la sesién de verduras, aseo, érea de venta del supermercado, vigilancia
externa y restaurante los cuales seguiran contrato a término fijo” ( subrayado y
resaltado fuera de texto) por consiguiente la trabajadora en misién de Soltempo fue
enviada para la cocina de los restaurantes que obran en los sitios turisticos de la
caja, como el centro turistico de Playa Juncal y era como una trabajadora en misién
extra, para que asumiera los reemplazos de los trabajadores de planta de la caja,
que laboran en la cocina de los restaurantes o para épocas de temporadas que se
requieren auxiliares de cocina en comfamiliar en los restaurantes como en épocas
de vacaciones, mitad de afio, semana santa, fechas festivas o representativas para
el comercio o en temporadas altas, en fin; pero en ningiin momento podia a ver
deducido la sefiora juez que Comfamiliar habia actuado de mala fe o que era la
empleadora directa de la trabajadora en mision de Soltempo y que dicha empresa
se prestara violando los principios legales de la contratacion de temporales que
regula la ley 50 de 1990 a partir de su articulo 71 y siguientes o que se violara la
convencion colectiva de trabajo de Sinaltracomfa en lo que es la contratacion de sus
trabajadores directos, pues es en dicha convencion colectiva en la clausula 13 antes
referida que comfamiliar se reservé el derecho legal y convencional de continuar
contratando trabajos que sean necesarios con caracter temporal y en lo referente a
sesion de verduras, aseo y restaurantes los cuales en cualgquier caso que se
contratara por la empresa deberian seguir siendo a término fijo y no a término
indefinido como lo ordena la jueza en su fallo de 1 instancia sin ni siquiera tener en
cuenta la solucion de continuidad que existié en la contratacién que realizaron las

temporales a la demandante.




Como corolario de lo expuesto, se verifica que la demandante labord para la
empresa de servicios temporales SOLTEMPO S.A, es decir para un tercero no
vinculado a este proceso desde del 22 de febrero de 2016 hasta del 18 de febrero
de 2017 seglin consta el contrato de obra o labor determinada visibles a los 350-
353 del expediente, y presuntamente se afilia al sindicato el 18 de febrero del 2017
cuando terminaba su relacion laboral con la mencionada empresa temporal, lo que
demuestra gque no era una empleada de la corporacion. Asimismo, se comprueba
que la corporacion no tiene ninguna prohibicion legal o convencional para contratar
con las empresas de servicios temporales, las cuales directamente empleadoras de
sus trabajadores en mision, y que la misma convencién colectiva de trabajo tiene
excepciones en la clausula 13 para contratar trabajos temporales, trabajos en
seccion de verduras, aseo y restaurantes los cuales pueden vincular dichos
servicios a través de empresas de servicios temporales o mediante contratos a
términos fijos cuando se hacen a término fijo.

En conclusién, no demostré a demandante que la laboré para la caja de
compensacion del Huila con el periode comprendido entre del 22 de febrero 2016 al
18 de febrero de 2017. Implica lo anterior, que no le es atribuible a la demandante
el fuero sindical circunstancial que demanda, pues a la fecha en que afirma fue
terminado su contrato por la empresa temporal, no era trabajadora de la de

compensacion del Huila.

Erro por contera la demandante al iniciar la accidn de fuero sindical circunstancial
de reintegro en contra de quien no era su empleadora, razén por la cual deviene
negativa la pretension procesal y las restantes que plantea en su demanda por lo
que debe ser revocado en su integridad el fallo de primera instancia y en su defecto
declarar las excepciones propuestas por la corporacion denominadas “ausencia de
fuero sindical circunstancial por falta de legitimacién la causa por pasiva;
inaplicabilidad de presuntas compilaciones y/o convenciones colectivas de trabajo
de los sindicatos SINTRACOMFAMILIAR-HUILA y SINALTRACOMFA comité
seccional Neiva y del principio de la supremacia de la realidad de la relaciones
laborales a la demandante, dentro del proceso especial de accion de reintegro por
fuero sindical circunstancial” ademds, de las potras excepciones que se propusieron
de prescripcidn y/o caducidad de derechos legales o convencionales a favor de la

demandante.

2.- De otra parte, es necesario, traer a colacién que la Corte suprema de justicia el
25 de septiembre de 2019, en sentencia SL4372-2019 Radicacion 74536 Acta 33,
decidio recurso de casacion en el proceso de Martha Leidi Quintero Villegas contra
la Corporacion Comfamiliar, y como precedente judicial en su parte motiva,
determiné que los presuntos beneficios Extralegales, no tienen el caracter juridico
de Salario, ni constituyen salario, ni tiene efectos prestacionales.
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Repiiblica de Calombia
Core Suprema te Justicla

Salade Casackn Laveral
Sala d¢ Desconpesiibn M. 3

~ JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

Magistrada ponente

SL4372-2019
Radicacion n.” 74536
Acta 33

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil

diecinueve {2019).

La Sala decide el recurso de casaciéon intefi)uesto por la
CORPORACION CAJA DE COMPENSACION FAMILAR
COMFAMILIAR HUILA contra la sentencia proferida por la
Sala Civil, Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, el 4 de noviembre de 2015, en el proceso
que instaurd en su contra MARTHA LEIDI QUINTERO
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VILLEGAS.

Téngase al doctor José Roberto Herrera Vergara como
apoderado de la demandada, en los términos y para los

efectos del poder que obra a folio 71 del cuaderno de la Corte,
I. ANTECEDENTES

Martha Leidi Quintero Villegas, llamé a juicio a la

Corporacién Caja de Compensacién Familiar Comfamiliar




Radicacion n,° 74536

Huila, con ei fin de que se declara, que: estuvo vinculada a
la demandada mediante un contrato de trabajo a término
indefinido y, cra beneficiara de las convenciones colectivas
de trabajo suscritas entre aquella y las organizaciones

sindicales Sintracomfamiliar Huila y Sinaltracomfa.

Como consecuencia, requirié el pago de: las primas
convencionales de antigliedad, junio y diciembre, carestia de
junio y diciembre y de vacaciones, causadas entre 2001 y
2010; reliquidacion del auxilioc de cesantia teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales establecidos
convencionalmente; indemnizacién por despido sin justa
causa, sancién moratoria del art. 65 del CST , modificado por

el art. 29 de la Ley 789 de 2002 y las costas.

Fundament6é sus peticiones, en que: se vinculé a la
demandada mediante contrato de trabajo a término
indefinido desde el 18 de julio de 2001, hasta el 2 de
diciembre de 2010; en el cargo de Auxiliar de Mercadeo, con
salario final promedio de $694.700.00 y, fue despedida sin

justa causa,

Relaté que los acuerdos colectivos suscritos entre la
demandada y Sinaltracomfama, se aplicaban a todos los
trabajadores, salvo algunas excepciones, entre las que no se
encontraba su cargo y, que las clausulas convencionales se

integraron tanto a su contrato, como al Reglamento Interno

de Trabajo.




Radicacién n.® 74536

Al contestar la demanda, la convocada al juicio se opuso
a las pretensiones. De los hechos, solo acepté la vinculacion

laboral, pero, alegd que fue a través de contratos de varios

contratos de trabajo a término fijo.

Propuso las excepciones que denominé:

Las convenciones colectivas suscritas entre Comfamiliar y
Sinaltracomfamiliar, de los arfios 1975 hasta 1994, no se
encuentran vigentes. No se extienden a los trabgjadores
vineulados a partir de 1996; no hay derecho a reclamar primas
convencionales contenidas en convenciones previas a 1996; una
persona juridica no puede ser titular de derechos laborales y/o
convencionales; la fusion per se no implica perpetuacion de
convenciones colectivas; tacha por carencia de requisitos de
autenticidad expedido por autoridad competente del presunio
documento denominado “compilacién del articulado de las
convenciones de trabagjo firmada entre Comfamiliar Huila y
Sintracomfama” y de las presuntas convenciones colectivas,
laudos, recursos de anulacidn, que se adjuntan con la demanda
como pruebas documentales, inexistencia de denuncia de la
convencién colectiva suscrita entre Comfamiliar Huila y
Sintracomfamiliar. La convencion de 1996 suscrita entre la caja y
Sintracomfa es claramente distinta; pago total de los salarios,
prestaciones, seguridad social y derechos laborales, por parte de
Comfamiliar al demandante; ejecucién de buena fe por parte de
Comfamiliar en la relacién laboral mediante contrato a término fijo
con el demandante; ineficacia probatoria del compendio de
presuntas convenciones colectivas y laudos que se adjuntan con
la demanda, por autoridad competente. Tacha documental;
inaplicabilidad de la convencidn colectiva, inexistencia de clausula
de envoltura; irretroactividad o no retroactividad de las normas,
convenciones, disposiciones o sentencidas de cardcter laboral; no
se puede convenir aplica una norma a través de la figura de la
ultractividad; inexistencia de la indemnizacién por despido injusto

y salarios caidos y, la genérica (£.° 390 a 401).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva,
concluyd el tramite y emitié fallo el 6 de noviembre de 2013

(CD adosado sin numeracién entre los {.° 85 y 86 del cuaderno de

segunda instancia}, en el que resolvio:



Radicacién n.® 74536

PRIMERO: DECLARAR (que) a MARTHA LEIDI QUINTERO

VILLEGAS, le son aplicables las convenciones colectivas Y {audas
arbitrales que rigen para los trabajadores de Comfamiliar del

Huila.

SEGUNDO: DECLARAR, entre MARTHA LEIDI QUINTERO
VILLEGAS como trabajadora y COMFAMILIAR DEL HUILA, se
ajusts una relacién laboral de trabajo que se verific en los
siguientes contratos de duracién indefinida:

. Del 18 de julio de 2001 al 17 de julio de 2002,

. Del 20 de agosto del 2002 al 19 de agosto de 2003.

. Del 7 de noviembre de 2003 al 6 de noviembre de 2004,
. Del 9 de marzo del 2005 al 8 de septiembre de 2005.

. De 7 de febrero de 2006 al 6 de febrero de 2007.

. Del 6 de marzo de 2007 al 5 de marzo de 2008,

. Del 10 de abril de 2008 al 9 de abril de 2009,

. Del 4 de mayo de 2009 al 3 de mayo de 2010.

. Del 3 de junio de 2010 al 2 de diciembre de 2010,

TERCERO: NEGAR el reconocimiento y pago a MARTHA LEIDI
QUINTERCO VILLEGAS de las primas de junio, diciembre, de
vacaciones y de antigiiedad convencionales que reclama en su
demanda, ast como del reajuste de sus cesantias y sancién

moratoria.

CUARTO: DECLARAR {que} MARTHA LEIDI QUINTERO VILLEGAS,
tiene derecho a que su empleadora COMFAMILAR DEL HUILA, le
pague como prima de carestia para el ario 2010: $171.666,66,
debidamente indexados y declarar que le prescribié el derecho a
reclamar las causadas desde el 18 de julio de 2001 al 31 de
diciembre del ario 2008,

QUINTQ: condenar a Comfamiliar del Huila a pagarle a Martha
Leidy Quintero Villegas a cuenta de su despido injustificado
$4.572.975.00 indexada a la fecha de su cancelacion.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones de no vigencia
de las convenciones colectivas de los afios 1975 a 1994,
inaplicabilidad de la convencién colectiva, inexistencia de la
clausula de envoltura, una persona juridica no puede ser titular de
derechos convencionales, la fusion no implica perpetuacién de las
convenciones, inexistencia de denuncia de la convencisn de 1996,
e irretroactividad de las normas convencionales. Y tener pro
probadas las de no hay derecho a reclamar primas convencionales
del afio 1996, tacha de autenticidad de la compilacién de
convenciones, pago total de salarios y prestaciones sociales,
ejecucién de buena fe por Comfamiliar, ineficacia probatoria del
compendio de convenciones, e inexistencia de sancién moratoria
por despido injusto,




Radicacidn n.® 74536

SEPTIMO: CONDENAR a la parte demandada a pagar las costas
del proceso a favor de la accionante en un 10%.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver la impugnacién de las partes, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, profirié fallo el 4 de noviembre de 2015 (CD adosado sin

numeracién entre los £.° 90 y 91 del enaderno del tribunal), en el que

resolvio:

PRIMERO: REVOCAR lu sentencia emitida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Neiva el 6 de noviembre de 2013, por las
razones expuestas en la parte motiva de la providencia,

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de siete relaciones laborales
entre la seflora MARTHA LEIDI QUINTERO VILLEGAS y la CAJA
DSE COMPENSACION FAMILIAR - COMFAMILIAR, las cuales se

ltevaron de la siguiente forma:

(i) Del 18 de julio de 2001 al 17 de julic de 2002

(i)  Del 20 de agosto de 2002 al 19 de agaste de 2003
fiiif  Del 18 de octubre de 2003 al 31 de enero de 2005
{iv) Del 9 de marzo de 2005 al 6 de febrero de 2007
(v)  Del 6 de marzo de 2007 al 5 de marzo de 2008
(vif  Del 10 de abril de 2008 al 3 de mayo de 2010

fvii) Del 3 de junio de 2010 al 2 de diciembre de 2010.

TECERO: DECLARAR que a la serfiora MARTHA LEIDI QUINTERO
VILLEGAS, le es aplicable la convencién colectiva suscrita entre la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMFAMILIAR y el
sindicato de sus trabajadores.

CUARTO: CONDENAR a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
— COMFAMILIAR que le pague a la sefora MARTHA LEIDI
QUINTERQ VILLEGAS por concepto de prestaciones extralegales,
los siguientes valores:

Prima Semestral de junio $4.133.200
Prima Semestral de diclembre  $5.8090.050
Prima de Carestia $1.195.600
Prima de Vacaciones $2.873.550

Total $14.011.400



Radicacién n.® 74536

QUINTO: CONDENAR a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
— COMFAMILIAR que le pague a la sefora MARTHA LEIDI
QUINTERO VILLEGAS por concepto de reliquidacién de cesantias
$2.543.153

SEXTO: CONDENAR a lu CAJA DE COMPENSACION FAMILAR -
COMFAMILIAR que el pague a la senora MARTHA LEIDI
QUINTERO VILLEGAS por concepto de indemnizacién por despido
sin justa causa, las siguientes sumas causaduas por cada uno de

los contratos aqui establecidos.

Duracién del contrato indemnizacién por despido injusto
18/07/2001 al 17/07 2002 $£309.000
20/08/2002 al 19/08/2003 $332.000
18/10/2003 al 31/01/2005 $494.678

9/03/2005 al 6/02/2007 $679.569
6/03/2007 al 5/03/2008 $467.200
10/04/2008 al 3/05/2010 $892.674
3/06/2010 al 2/12/2010 $515.000

SEPTIMO: CONDENAR a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
— COMFAMILIAR a pagarle a la sefiora MARTHA LEIDI QUINTERQ
VILLEGAS por concepto de indemnizacién moratoria, por el no pago
de prestaciones sociales causadas por cada contrato asi:

(i} Por el primer contrato! $48.646.900
fii)  Por el segundo contrato $47.630.933
{iii)  Por el tercero (sic} contrato $48.056.283
fiv)  Por el cuarto contrato $44.136.203
fu}  Por el quinto contrato $41.487.360
fvil  Por el sexto contrato $32.342.000
fvii}  Por el séptimo contrato $28.788.000

Estos valores que acaban de expresarse estan calculados hasta la
fecha de emisién de la presente providencia.

OCTAVO: DECLARAR probadas parcialmente las excepciones
denominadas “compilacién del articulado de las convenciones de
trabajo firmada entre Comfamiliar Huila y Sinaltracomfa” y de
presuntas convenciones colectivas, laudos, recursos de anulacion,
que se adjuntan con la demanda como pruebas” e “ineficacia
probatoria del compendio de presuntas convenciones colectivas y
laudos que se adjuntan con la demanda, por la autoridad
competente.- Tacha documental”, conforme lo dispuesto en la
parte motiva.

NOVENO: DECLARAR no probadas las restantes excepciones.

DEC_IMO: OFICIAR al MINISTERIO DEL TRABAJO para que
adelante una investigacion exhaustiva sobre las practicas

ejercidas por COMFAMILIAR DEL HUILA en relacién con el derecho
de asociacion y los beneficios convencionales de sus trabajadores.
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DECIMO PRIMERO: CONDENAR en costas de ambas instancias
a la parte demandada. Por secretaria liquidense, incluyendo por
concepto de agencias en derecho correspondientes a la segunda
instancia, la suma de $2.400.000.

En lo qgque estrictamente interesa al recurso
extraordinario, el Tribunal concreté tres problemas juridicos
a resolver, asi: i} si las convenciones colectivas de trabajo
suscritas entre la demandada y los sindicatos estaban
vigentes, i) si le eran aplicables a la demandante, en lo
atinente al caracter indefinido del contrato de trabajo y al
pago de las primas extralegales semestrales de junio y
diciembre, de antigiiedad y de vacaciones; de ser asi, ifi)
definir si era viable la reliquidacién del auxilio de cesantia y

el pago de las indemnizaciones por despido injusto y

moratoria,

Para el estudio del primero, se renﬁtié a los acuerdos
extralegales suscritos hasta 1994, estimé que ninguno de
ellos habia excluido los anteriores, y del art. 15 de las
suscritas entre los afios 1976 a 1995, concluyd lé existencia
de una sola convencién colectiva de trabajo suscrita entre
Comfamiliar del Huila y Sinaltracomfa en el afio 1975, con
modificaciones sucesivas hasta 1995, gue mantuvo vigencia
hasta la fecha del fallo, dado que ninguna de las partes

acreditdo denuncia,

Sobre el segundo cuestionamiento, advirtié que de
conformidad con el articulo 2 del convenio de 1975, con la
modificacién introducida en el 1994, dicho acto juridico se

entendia incorporado a los contratos individuales de trabajo
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existentes o que se celebraran durante su vigencia, asf como
en los reglamentos de trabajo y de higiene y seguridad, y,
dispuso que toda clausula contractual acordada entre la
empresa y cualquiera de sus trabadores, que no se ajustara
a las condiciones establecidas en elios, seria nula, de lo cual

dedujo, que a falta de exclusidn, se aplicaba a todos lqs

trabajadores,

Frente al argumento de la accionada seglin el cual, en
ausencia de clausula de envoltura y a la falta de afiliacién de
la demandante a la organizacion sindical firmante, no le eran
aplicables los beneficios convencionales, dijo que carecia de
fundamento pues en el citado articulo 2, se encontraba la
estipulacion que echaba de menos y, expresaba que se
aplicaba a todos los contratos existentes o que se celebraran
dentro de su vigencia, lo que significaba que los beneficios
convencionales se extendian a todos los trabajadores,

automaticamente, sin necesidad de afiliacién al sindicato.

Luego ad“zirtié, que de acuerdo con el texto
convencional, la demandada tenia vedado contratar a sus
trabajadores a término fijo, que de hacerlo estaria
desconociendo lo dispuesto en la convencién colectiva de
trabajo, pretermitiendo dercchos laborales, pues la tinica
forma de vinculacion posible era a término indefinido, por lo
tanto, las clausulas referidas al término fijo establecidas en
los contratos de la actora, eran ineficaces, de conformidad

con la norma convencional y con el art. 43 del CST.
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Afladié que si bien en el expediente encontré varios
contratos celebrados a término fijo entre las partes, al igual
que la certificacién emitida por parte de Tempo Sur Ltda., en
la que constaba que la trabajadora presté sus servicios a
Comfamiliar Huila, en el mismo cargo, concluyé, que la
accionada habia quebrantado el articulo 13 del acuerdo
extralegal que le imponia celebrar Unicamente contratos
trabajo a término indefinido y que, como el cargo de Auxiliar
de Mercadeo no se encontraba dentro de los exceptuados, su

vinculacion realmente lo fue en esta modalidad de duracién.

Aseverd que de las interrupciones que se dieron entre
cada contrato, las inferiores a 15 dias habiles era razonable
estimar que correspondian a periodos de vacaciones y, no
tenian la virtualidad de dar solucién de continuidad a la
vinculacién, sin embargo, de las superiores a 30 dias adujo
si produjeron solucién de continuidad entre los contratos, y
evidenciaron las maniobras a las que acudia la empleadora
para evadir el cumplimiento de los acuerdos convencionales,
ademas, indicé que las clausulas incluidas en los contratos
de trabajo de la demandante en las cuales se fijaba término
para su vinculacién, eran ineficaces por expresa disposicién
del articulo 43 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para luego

concluir la existencia de siete contratos de trabajo a término

indefinido.

Aclard que el hecho de que se declara la existencia de
siecte relaciones laborales en lugar de una, como pedia la

demandante, obedecia a la facultad que tenia de fallar infra

petita, tesis que respaldo con providencia emitida por la Sala
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia que identificd como

wproferida el 13 de noviembre de 2013».

Acotd que la forma como la accionada celebréd los
contratos con la demandante, no mostraba un proceder de
buena fe, que actud con el animo de evadir el reconocimiento
de los beneficios convencionales que le correspondian y que
tal conducta, estaba en contravia de la voluntad del

legislador segin lo dispuesto en los arts. 43 y 354 del CST.

Asi, entré a estudiar la procedencia de las primas
semestrales extralegales de junio y diciembre, de vacaciones
y de carestia, cuyo pago se demandd, para senialar que a la
demandante le asistia el derecho, y procedié a liquidarlas
para cada una de las relaciones laborales; disponiendo
también la reliquidacién del auxilio de cesantia por todo el
tiempo, al no haber propuesto la demandada la excepcién de

prescripcidén,

Concluido lo anterior, en lo que ataie a la
indemnizacién por despido injusto, expuso que, por tratarse
de contratos de trabajo a término indefinido, el vencimiento
del término pactado no era una justa causa de terminacion,
consecuentemente, ordené el pago de la citada

indemnizacion, que liquidé para cada uno de los contratos.

De la indemnizacidén moratoria prevista en el art. 65 del
CST, aseverd que, como se evidencié una actuacioén enganosa
y lransgresora de derechos colectivos por parte de la

demandada que, desconocid los pactos extralegales, contratd
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de manera distinta y utilizé empresas de servicios temporales
con la unica finalidad de mimetizar las relaciones laborales
que debian ser a término indefinido, y asi, defraudar a la

trabajadora, por lo que no podia avizorar un proceder de

buena fe.

Ademads, expuso que, para desconocer los derechos
legales y extralegales de la actora, la demandada apeld a todo
tipo de mecanismos elusivos, abusé del fus wvariandi y
modificé completamente las condiciones pact'adas, por lo que
decidié imponer esta condena, de manera independiente
para cada uno de los contratos, liquidada hasta la fecha de
la sentencia, considerando que, la demandante devengo

siempre el salario minimo legal mensual.
IV, RECURSO DE CASACION

‘Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.,

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia

atacada para lo cual lo formula asi:

Pretendo con los cargos formulados que la Corte case totalmente
la sentencia recurrida. En su lugar y en sede de instancia solicito

qgue;

1) Se revogque la de primer grado en cuanto declard una relacién
- de trabajo en los siguientes contratos de duracion indefinida
del 18 de junio de 2001 al 17 de julic de 2001, del 20 de agosto
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de 2002 al 19 de agosto de 2013 (sic), del 7 de noviembre de
2003 al 7 de noviembre de 2004, del 9 de marzo de 2005 al 8
de septiembre de 2005, del 7 de febrero de 2006 al 6 de febrero
de 2007; del 6 de marzo 2007 al 5§ de marzo de 2008, del 10
de abril de 2008 al 9 de abril de 2009, del 4 de mayo de 2009
al 3 de mayo de 2010 y del'3 de junio de 2010 al 2 de diciembre
de 2010 para que en su lugar se declare un inica relacién
laboral comprendida entre el 18 de junio de 2001 al 2 de
diciembre de 2010.

2} Se confirme la sentencia de primer grado en cuanto negd el
reconocimiento y pago de las primas de junio, diciembre,
vacaciones y antigtiedad convencionales que reclamé, ast como
el reqjuste de sus cesantias y sancién moratoria.

3} Se confirme el pago de una sola indemnizacién por despido sin
Justa causa por el periodo comprendido entre el 18 de junio de
2001 al 2 de diciembre de 2010 y se provea sobre costas como
corresponda.

Con tal propésito formula cinco cargos, por la causal

primera de casaci6én, que no fueron objeto de réplica.

La Sala estudiarda en primer término, de manera
conjunta y por razones de método, los cargos tercero y
cuarto, a continuacion, analizard en conjunto los tres
restantes por acusar similar elenco normativo y perseguir el

mismo propésito.
Vi, CARGO TERCERO

Acusa la sentencia por violacién de medio de los arts.
305 del CPC, 50 y 145 del CPTSS y 29 de la CN, que condujo
al quebrantamiento por la via indirecta en Ia modalidad de
aplicacién indebida de los arts. 99 de la Ley 50 de 1990, 23,
24, 46, 47, 65, 127, 128, modificados por los arts, 14y 15 de
la Ley 50 de 1990, 249, 253, 467, 470 y 471 del CST y, 29 de
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la Ley 789 de 2002.

Afirma que los quebrantos normativos se dieron como

consecuencia de los siguientes errores manifiestos de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandante solicité la
declaratoria de las siguientes siete relaciones laborales: 8i) Del 18
de julo de 2001 al 17 de julio de 2002 (ii) 20 de agosto de 2002 al
19 d agosto de 2003, {iii} 18 de octubre de 2003 al 31 de enero de
2005, (iv) Del 9 de marzo de 2005 al 6 de febrero de 2007 (v} del
6 de marzo de 2007 al 5 de marzo de 2008 (vi) Del 10 de abril de
2008 al 3 de mayo de 2010 (vii}) del 3 de junio de 2010 al 2 de

diciembre de 2010.

2. No dar por demostrado, estdandolo, que en la demanda primigenia
la parte promotora de la Litis no impeltrd ni en las pretensiones de
la demanda ni invoco en la causa petendi el tema de la existencia
de sendos contratos de trabajo.

3. No dar por demostrado, estdndolo, que lo solicitado en la demanda
primigenia fue la declaratoria de una sola relacién laboral desde
el 18 de julio del ario 2001 que segun el libelo estaba mediada por
un unico contrato laboral a término indefinido.

Aduce como pieza procesal erréneamente apreciada la

de demanda (f.° 355 a 374),

Manifiesta que al declarar el Tribunal la existencia de
siete contratos de trabajo independientes, aprecié
erréneamente la demanda, pues en clla no se solicité tal

declaratoria, sino la de una relacién laboral,

Indica que de la lectura de las pretensiones de la
demanda y de los hechos en se fundah, no emerge que se
haya solicitado la existencia de varios contratos, por lo que
- no podia el colegiado «hacer surtir efectos juridicos en la parte

resolutiva de sentencia por no encontrarse revestido de las
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facultades extra y ultra petita y por no haber sido discutido en

el procesos.

Afirma que el juez de segunda instancia vulnerdé el art.
305 del CPC, pues al no haber sido materia de discusion, la
existencia de varios contratos a término indefinido no podia

hacer esa declaracién, lo que conllevé infringir el art. 50 del

CPTSS.

VII. CARGO CUARTO

Dirige el ataque por la via directa y aduce la
interpretacion errénea de los arts. 23, 24, 46 y 47 del CST,
que condijo-a la aplicacidon indebida de los arts. 99 de la Ley
50 de 1990, 243 y 247 del CST, en relacién con los arts. 65,
127 y 128, modificados por los arts. 14 y 15 de la Ley 50 de
1990, 467, 468, 470 y 471 del CST y, 29 de la Ley 789 de

2002.

En el desarrollo del cargo indica que el Tribunal declaréd
la existencia de siete relaciones laborales, después de
considerar que toda interrupcién superior a 15 dias no podia
tomarse como una relacién sin solucién de continuidad, con
lo cual desconocié el reiterado precedente jurisprudencial
acerca de que la existencia de contratos de trabajo sucesivos
hace presumir un contrato Unico, cuando el objeto es el

mismo.

Senala que, en diversas sentencias, esta Corporacién ha

adoctrinado que aun cuando en una relacion laboral exictan
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manifestaciones sobre la terminacién del contrato con su
correspondiente liquidacién de prestaciones sociales a que
tiene derecho el trabajador, si los contratos en esencia son

los mismos, para nada interesa que se haya interrumpido.

Puntualiza que la Corte ha establecido que cuando el
demandante pide la existencia de una inica relacién laboral,
el juez esta obligado respetar el estricto marco procesal que

fijan las partes y se refiere a la sentencia CSJ SL 29 oct,

2008, rad. 34062,

VIII. CONSIDERACIONES

Como lo advierte el recurrente, la demandante en su
escrito inaugural, en el numeral 2 del acapite de las
pretensiones, solicitd «Que se declare que entre la sefiora
MARTHA LEIDI QUINTERO VILLEGAS y la entidad
CORPORACION CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -
COMFAMILIAR HUILA-, existio una relacion laboral desde el
18 de julio de 2@01, que estaba mediada por un contrato de

trabajo a término indefinido» (Negrita en el original).

El ad quem, luego de valorar las pruebas allegadas al
proceso, encontré la existencia de varios contratos
celebrados a término fijo entre las partes, al igual que la
certificacién emitida por parte de Tempo Sur Ltdé., en la que
constaba que la ftrabajadora presté sus servicios a
Comfamiliar Huila, en el mismo cargo, y concluyd, que la
accionada habia quebrantado el articulo 13 de la convencién

colectiva de trabajo, que le imponia la obligacién de celebrar
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Unicamente contratos trabajo a término indefinido y que,
como el cargo de Auxiliar de Mercadeo no se encontraba
dentro de los exceptuados, su vinculaciéon realmente lo fue

en esta modalidad de duracidn.

Para llegar a la sefnalada conclusiéon, el Tribunal
considerd que de acuerdo con la citada norma extralegal, la
demandada estaba obligada a celebrar contratos de trabajo
a término indefinido, salvo en los cargos expresamente

exceptuados en el mismo texto convencional.

Indicé gue en el caso de la demandante, existieron
varios contratos de trabajo en los cuales se presentaron
interrupciones superiores a treinta dias y, en otros estimé
que los intervalos iguales o inferiores a quince dias habiles,
debian considerarse como el periodo de descanso
remunerado y que, en todo caso, esas interrupciones no
podian verse sino como resultado de la imposicion de las
condiciones contractuales impuestas por la demandada, que
junto con la tercerizacién, evidenciaban claramente las
maniobras a las que acudia para evadir el cumplimiento de
la clausula convencional que la obligaba a celebrar contratos

de trabajo a término indefinido.

Con base en lo anterior, el ad quem, determiné que
entre las paries existieron siete contratos de trabajo a
término indefinido en los siguientes periodos: i) del 18 de julio
2001 al 17 de julio de 2002; i) del 20 de agosto de 2002 al
19 de agosto 2003; iii) del 18 de octubre de 2003 al 31 de
enero de 2005; iv) del 9 de marzo.de 2005 al 6 de febrero de
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2007; v) del 6 de marzo de 2007 al 5 de marzo 2008; vi) del
10 de abril de 2008 al 3 de mayo 2010 vy, vii} del 3 de junio
de 2010 al 2 de diciembre de 2010.

La anterior conclusion, no resulta desacertada, pues si
bien en la demanda se solicité la declaratoria de un contrato
de trabajo a término indefinido desde el 18 de julio 2001, lo
cierto es que el Tribunal no podia acceder a esa declaracion,
pues lo acreditado en el proceso fue que, entre algunos de los
contratos existieron interrupciones iguales o superiores a 30
dias, lo que, de conformidad con el precedente
jurisprudencial de esta Corporacién, que acogié el Colegiado,
lo obligaba a proferir un fallo minus petita y pronunciarse

como lo hizo.

Al respecto, la Sala rememora lo reiterado en un caso

de similares contornos, en sentencia CSJ SL 4816-2015 en

la que se dijo:

El pronunciamiento vertido en la sentencia CSJ SL, 29 oct. 2008,
rad. 34062 no expresa o refleja el criterio imperante de esta
Corporacién en torno al deber de los jueces laborales de dictar
fallos minus petita, cuando lo pedido por el demandante excede lo
probado.

Se afirma ello, como quiera que una revision de las providencias
dictadas en los tltimos arios sobre este punto, dan cuenta que el
criterio que ha prevalecido en esta Corporacién es aquel conforme
al cual, el juez tiene el deber, no solo en los casos en los que se
prueba un tiempo de servicios inferior al pretendido (CSJ SL, 5 dic.
2001, rad. 17215; CSJ SL, 14 jul. 2009, rad. 35033; CSJ SL, 22
feb. 2011, rad. 35666; CSJ SL, 17 jun. 2011, rad. 38182; CSJ SL,
21 jun, 2011, rad. 42768; CSJ SL806-2013; C5J SL9112-2014;
CSJ SL1012-2015), sino en ofros (CSJ SL16715-2014), de dictar

una condena minus petita que acepte parcialmente las
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pretensiones de la demanda, esto es, que si el demandante pide
mds, pero tan solo aleanzé a acreditar parte de lo pedido, debe

reconocerse lo probado fart. 305 C.P.C.).

Asi, por ejemplo, esta Sala en sentencia CSJ SL, 5 dic. 2001, rad.
172185, reiterada en CSJ SL, 17 jun. 2011, rad. 38182; CSJ SL, 14
Jul. 20009, rad. 35033 y CSJ SL806- 2013, senald:

El articule 305 del CPC dice;

“Congruencia. La sentencia deber4 estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que este codige contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas

si asl lo exige la ley.

“No podréa condenarse al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa
diferente a la invocada por ésta.

“Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le
reconocera solamente lo tltimeo.

<« »n
an e

La consonancia contemplada en esta norma es una regla que
orienta la decisién que debe adoptar el juez, pues le sefiala la
obligacién de estructurar su sentencia dentro del marco que
conformen las partes con los planteamientos que hagan en sus
escritos de demanda y de contestacion.

Para que la sentencia sea consonante, el juez debe gjustarse a
los postulados que las mismas partes le fijan al litigio y por eso
no puede resolver mas alld ni por fuera de lo pedido, pues de
hacerlo incurriria, en el primer caso, en un pronunciamiento
ultra petita y.en el segundo, en uno extra petita, Tal limitacién
no existe en el proceso laboral que contempla para el juez la
posibilidad de hacerlos dentro de ciertos requisitos,

Pero la norma bajo estudio no proscribe decidir por debajo de lo
pedido de modo que, cuando las partes logran probar menos de
lo que pretenden, la decisidn que acoja el derecho dentro de esas
parametros inferiores, no se sale de los hechos bésicos y por
tanto ¢l juez debe reconocer lo que resulte probado y denegar lo
demas. En este caso la resolucién es infra o minus petita y esta
dentro del marco previsto por el articulo 305,

El fundamento esencial de la dernanda no cambia cuando los

) PO . D T N R S B . o
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al que se alegé en la demanda, que en iltimas es lo que ocurrié

en este proceso frente a algunas de las pretensiones, por lo que
debe concluirse que el Tribunal aplicé indebidamente el articulo
305 del CPC, al negarse a estudiar las pretensiones por
encontrar que entre las partes se. habian estructurado dos
contratos de trabajo independientes y que el itimoe no
correspondia a los limites o extremos temporales senalados en

la demanda inicial.

En similar sentido, esta Corte en sentencia CSJ SL, 22 ago.
2008, rad. 38182, expresé:

No esta demdés advertir por la Sala que nada obsta para que el
juez declare la existencia de dos contratos de trabajo, pese a que
el demandante invocod la existencia de uno solo, pues es bien
sabido que el principio de consonancia contenido en e} articulo
3085 del CPC que informa las sentencias de instancia respecto de
las pretensiones solicitadas, no excluye la posibilidad de que se

profiera un fallo infra petita,
Y en la CSJ SL, 21 jun. 2011, rad. 42768, dijo:

No obstante, lo anterior no implica que los jueces estén
impedidos para decidir por debajo de lo pedide, ni ello tampoco
desconoce el imperioso mandato del articulo 305 del C, P. C., de
modo que cuando las partes logran probar menos de lo
pretendido, es obligacién del juez proferir decisién que acoja lo
demostrado, pero sin salirse dentro de los extremos inicialmente
fifados, debiendo en consecuencia denegar lo demas, caso en el
cual decisién es minus petita.

Los extremos de la litis no cambian cuando se demiestre un
tiempo de servicios inferior al que se alegé en la demanda.

Pormanera que, le asiste la razon al recurrente al considerar
que si el Tribunal encontré demostrado que la relacién
laboral de las partes no fue lineal en el tiempo, sino
Sfraccionada, de modo que no podia predicarse la existencia
de un confrato de trabajo, sino de varios, dehbid dictar una
sentencia minus petita que acogiera parcialmente las
pretensiones incoadas, en el sentido de declarar la
existencia de aquella o aquellas relaciones de trabajo que'~

estuvieran probadas,

Por lo visto el cargo es préspero.

De acuerdo con lo anterior no emerge yerro factico del

Tribunal al declarar que entre las partes existieron sicte
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contratos de trabajo a término indefinido, y no uno como se

solicito en la demanda.
Por lo expuesto los cargos, no prosperan.

IX. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por la via indirecta, en la modalidad
de aplicaciéon indebida de los arts. 99 de la Ley 50 de 1990,
27, 65, 127y 128, modificados por los art. 14 y 15 de la Ley
50 de 1990 respectivamente, 249, 253, 306, 307, 467, 468,
470y 471 del CST y 29 de la Ley 789 de 2002.

Afirma que los quebrantos normativos se dieron como

consecuencia de los siguientes errores de hecho manifiestos:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, gue las primas extralegales
semestrales, de carestia y de vacaciones se debian tener en

cuenta para liquidar el auxilio de cesantias.

2, No dar por demostrado, estéandolo, que tales primas
extralegales no tienen incidencia salarial.

3. No dar por demostrado, estindolo, que la prima extralegal
de servicios semestrales pactada entre las partes obedece a la
misma causa Yy finalidad de la prima legal de servicios.

4, No dar por demostrado, estdndolo, que la finalidad de la
prima extralegal servicios semestrales no es retribuir los servicios
prestados por el trabajador sino que se erigié como una prestacion
social que no constituye salario.

5. No dar por probado, estandolo, que la prima de vacaciones
pactada tiene como cometido facilitar el descanso, al punto que
reconoce lres dias de vacaciones adicionales por cada afio
laborado, por lo que su pago no retribuye en forma directa los
servicios del empelado.
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6. No dar por probado, estdndolo, que la prima de carestia no
podia computarse como factor salarial para reliquidar el auxilio de
cesantia porque expresamente las partes acordaron que la misma
no podia computarse como salarial.

7. No dar por probado, estandolo, que ninguna de las primas
extralegales analizadas constituye salario y tampoco tiene
incidencia en la Hquidacién del auxilio de cesantia.

8. No dar por probado, estdndolo, que mi prohijada no adeuda
suma alguna de dinero por concepto de salarios y prestaciones

sociales.

g Dar por demostrado, sin estarlo, que para efectos de aceeder
al pago de la sancion moratoria la sefiora Quintero Villegas
“devengé siempre el salario minimo legal vigente”, mientras que
para efectos de liquidar el auxilio de cesantia devengaba mds del
salario porgue tuvo en cuenta las primas extralegales semestrales,
de carestia y de vacaciones,

10.  Dar por demostrado, sin estarlo, que las pruebas evidencian
una gctuacion engariosa transgresora de derechos colectivos por
parte de mi representada y que del acervo probatorio no se puede
extraer de este proceder buena fe.

11,  No dar por demostrado, estdndolo, que CONFAMILIAR,
siempre actud de buena fe, bajo el fundado convencimiento de que
a la demandante, por no ser una trabajadora sindicalizada, no le
eran aplicables las diferentes Convenciones Colectivas de Trabajo
suscritas por mi procurada con SINALTRACOMFAMILIAR y
SINALTRACOMFA, asi mismo, porque en su criterio no existe una
cldausula de envoltura que haya extendido el campo de aplicacién
convencional a todos los trabajadores de la empresa.

12, No dar por probado, estdndolo, que durante la vinculacién
laboral jamds se recibié un reclamo por parte de la demandante
afirmando estar bajo'la modalidad contractual que ahora se alega
Yy en esa relacién las partes siempre se condujeron como si
estuvieran en presencia de un contrato diferente al nexo

- indefinido.

13, No dar por probado, estandolo, gque la demandada siempre
cumplié a cabalidad las obligaciones laborales propias de los
contratos a término fijo que tenia a su cargo, notificando el
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preaviso con rio menos de 30 dias de antelacion y liquidando cada
contrato conforme a la ley.

14.  Nodar probado, estandolo, que la demandada tenia razones
valederas y plausibles para no incluir en la liquidacion de
prestaciones sociales las primas extralegales, de carestia y de

vacdciones.

15.  No dar por probado, estandolo, que la aplicacion o no de la
Conwencién sélo vino a discutirse varios afios después de la
iniciacién del vinculo contractual y atin de su extincion.

Como prucbas erréneamente apreciadas sefala las
convenciones colectivas de trabajo vigentes para los afios
1976 (1.° 98), 1978 (f.° 116), 1979 (f.° 123), 1982 (f.° 137}, 1977,
1998 (i.° 231} y, como pruebas no valoradas las documentales
de folios 407 a 413 y 423 a 430, al igual que los

comprobantes de némina de folios 344 a 353.

En el desarrollo del cargo afirma que el Tribunal se
equivocé al considerar que las primas extralegales
semestrales, de carestia y de vacaciones, debian tenerse en
cuenta para liquidar el auxilio de cesantia, pues contrario a
lo deducido por este, la prima semestral pactada obedece a
la misma causa y finalidad de la prima legal de servicios,
tanto asi que la clausula convencional que la consagra, la
reconoce como una suma adicional a la legal, de lo que se
desprende la voluntad inequivoca de las partes que su pago
no retribuyera directamente la prestaciéon del servicio, sino
que se erigid como una prestacién social no constitutiva de

salario.

De la prima de vacaciones asevera que el colegiado de

se equivocod al considerarla de caracter salarial y asi base
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para liquidar el auxilio de cesantia, pues de los textos
convencionales que la consagran, se deriva que su cometido
es el de facilitar el descanso vacacional del trabajador vy,
ademas, es un derecho accesorio a las vacaciones, por lo que

su pago, en la forma como se pacto, igualmente no retribuye

el servicio prestado.

En lo concerniente a la prima de carestia, afirma que el
Tribunal erré al otorgarle caracter salarial, cuando las partes
en la convencion colectiva de trabajo que la consagra,

pactaron expresamente su exclusion o no incidencia salarial.

Sefiala que el Tribunal, no podia condenar a la sancién
moratoria del art. 65 del CST, pues al no tener incidencia
salarial ninguna de las primas antes referidas, la demandada
tenia sélidas razones para estar convencida de ello y, por lo
tanto, no podian considerarse para efectos de la liquidacién
del auxilio de cesantia y, que su proceder durante la relacién
laboral siempre estuvo asistido de buena fe, al estimar que
esta se rigié por contrato de trabajo diferente al nexo
indefinido, sino por contratos a término fijo que no fueron
prorrogados, previo el aviso legal de 30 dias y al hecho de que
la demandante nunca estuvo afiliada a las organizacién
sindical, por lo que resulta insélito deducir la mala fe y

fulminar tan exorbitantes condenas.

Agrega que la condena impuesta por concepto de
primas extralegales, asciende a la suma de $14.011.400,00,

por lo que no se vislumbra la intencién de la demanda de

obtener un provecho ilicito ni de defraudar a la demandante.
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X. CARGO SEGUNDO

Dirige el cargo asi:

La sentencia acusada viola directamente por interpretacién .
erroneqa (de} los articulos 127 farticulo 14 de la ley 50 de 1990) y
128 farficuio 15 de la ley 50 de 1990} del cédigo sustantivo del
trabgjo, lo que condujo a la aplicacion indebida de los articulos 99
de la Ley 50 de 1990, 27, 65, 249, 253, 306, 307, 467, 468, 470
y 471 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 29 de la Ley 789 de

2002.

Aduce la recurrente que el ad quem se equivoctd al
considerar que las primas semestrales extralegales, al igual
que la de vacaciones eran factor de salario para liquidar las
cesantias, cuando dada su naturaleza juridica y la reiterada

jurisprudencia, no tiene tal connotacion.

Se refirié a las sentenci-as CS8J SL 11 mar. 1999, rad.
11539, CSJ SL 27 may. 2009, rad. 32667 y, CSJ SL 24 may.
2011, rad, 36355, sobre la naturaleza juridica de la prima de
vacaciones y sefialdé que el Tribunal se rebeld contra el claro
y vinculante precedente jurisprudencial, en cuanto a que la

prima de vacaciones no tiene incidencia salarial,

~Asevera que igual circunstancia acontece con las
semestrales extralegales, pues de acuerdo con su naturaleza
Juridica, adyacente a la prima legal de servicios, por obedecer
a la misma causa y finalidad y, al no tener esta por mandato

legal caracter salarial, la misma consecuencia debe

asigharsele a la extralegal.
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Precisa que igualmente el juez de la alzada se equivocd
al estimar como salario la prima de carestia, pues su
finalidad es la de compensar el detrimento qﬁe sufre el
trabajador con el aumento en el costo de la vida, hecho que
no guarda relacion alguna con la prestacion del servicio y por

lo tanto no lo retribuye directamente.

In cuanto a la condena impuesta por el colegiado por
concepic de ‘ndemnizacion moratoria, resalta que en casos
similares, la Co:'n ha casado sentencias de segunda

sl 0 enlas que ac manera injusta se ha condenado a su

pago, alin cuando ¢ <intieian razotics veus 'oras para justificar
el actuar del empleador y se vefiere a las sentencias ©3J 5L
22 jul. 2008, rad. 30076, CSJ SL i3 oct. 1999, rad. 11663 y,

CSJ SL 9 dic. 2005, rad. 25114,
XI. CARGO QUINTO

Acuiea In septencia de violar direci mente la ley
sustancial por a,licacién inu..'“~ de los arts. 27, 65,
modificado por el art. 29 de la Ley 789 de 2052, 127 v 128,
modificados por los ar(s. 14 y 15 de la Ley 50 de 1990
- respectivaments, 132, 186,249, 306y 307 det €871 1 de 1a -
Ley 52 de 1975 y 99 d~ la Ley 50 de 1990.

En su demostracién indica que no esta en discusién que
la demandante devengaba mas de un salario minimo por asi

concluirlo el tribunal al ordenar la reliquidacion del auxilio

de ceannlly,
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Luego de transcribir el contenido el art. 29 de la Ley 789
de 2002, que modifico el art. 65 del CST, manifiesta que si
bien cuando un trabajador devenga un salario equivalente al
minimo legal, en caso de mora en el pago de sus acreencias
laborales al término de la relacién laboral, a partir del mes
veinticinco el empleador debe seguir pagando la sancién
moratoria, también es cierto que, en este caso, el Tribunal
determind que el salario devengado por la demandante
durante la relacién fue superior al salario minimo legal para
cada afio, para lo cual hizo una relacion del salario

considerado en la sentencia atacada.

Concluye que el ad quem, sin hacer ninguna exégesis,
incurrié en la aplicacién indebida de las disposiciones que
acusa en tal condicién, al extender los efectos temporales de

la indemnizacién moratoria mas alla del término senalado en

ellas,

XIl. CONSIDERACIONES

La recurrente acusa en el primer cargo, que dirige por
la senda indirecta, como erréneamente apreciadas las
convenciones colectivas de trabajo de los afios 1975, 1976,

1977, 1978, 1979, 1982 y 1998.

Al revisar la Sala esos acuerdos encuentra que, las
primas extralegales de junio y diciembre, fueron consagradas
en la clausula 9 de la convencién de 1975 {f.* 93 a 95),
adicional a la prima legal, equivalente a medio sueldo,

incrementada por el art. 5 de la convencién de colectiva de
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1976 (.° 97 a 100) a un mes de salario para el mes de junio y
de salario y medio para diciembre; la de carestia‘eﬁ el art. 25
de Ia convencién suscrita en 1977 (£.°109 a 118) en una suma
igual a 5 dias de salario pagadera en el mes de junio, que se
adicioné en cinco dias en el mes de diciembre de cada afio en
la convencidn de 1998, estableciendo que esta no era factor
de salario (1.°229 a 236) vy, en el art. 27 del acuerdo suscrito en
1977, se acordd el pago de dos dias de salario por cada afio
de servicio como prima de vacaciones, que fue modificada por
el literal d) de la clausula 14 de la convencién de 1979 a 30
dias de salario (f.°120 a 126) y, a 35 dias mas, tres dias
adicionales por cada aiio laborado por el art. 13 de la

convencion de 1983 (f.° 133 a 140).

El Tribunal ordendé la reliquidacion del auxilio de
cesantia por cuanto no se consideré para su calculo las
primas extralegales como factor salarial, sin que explicara la
razén por la cual consideraba que tales beneficios tenian esa
naturaleza, ni detenerse a examinar si realmente su pago

constituia o no una retribucién directa del servicio prestado.

La Sala ha sostenido que la naturaleza salarial de un
pago en la mayoria de casos no viene preestablecida, por lo
gue es necesario examinar su estructura, causé, finalidad,
las circunstancias de otorgamiento, periodicidad y, si

obedecen a la mera liberalidad del empleador, entre otras

circunstancias relevantes,

De acuerdo ¢on la convencién colectiva de trabajo que

consagré el pago de las primas extralegales de junio y -
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“ diciembre, es: claro que no remuneran el servicio prestado y
que; por el contrario, se:crearon como un derecho adicional
€l de dar un mayor bienestar al

al legal, cuyo propésito e
trabajador, 1o mismo ocurre con la prima de carestia que, por
acuerdo entre las partes consignado en el texto convencional

- de1998; no constituye salario.

Se concluye que le asiste razén ala censura en lo que.

atafic a la naturaleza no_retributiva d

vacaciones,. de’ carestia’

diciembre.

De la naturaleza juridica de la prima de vacaciones, en
asunto de similares contornos, en sentencia CSJ SL

SL16794-2015 esta Corporacién sefalé:

Conforme lo ha determinado la Sala en procesos seguidoes contra
el Bance demandado, cuyo criterio estima oportuno nuevamente
hoy reiterar, no es posible concluir que las referidas primas estan
concebidas como una contraprestacién directa del servicio, esto es,
gue con ellas se estuviera retribuyendo de manera inmediata la
actividad laboral desplegada por los trabajadores.

Desde la convencidn colectiva de 1961 celebrada entre el Banco
Ganaderoy la ACEB, la prima de vacaciones ha sido concebida
como un derecho accesorio o consecuencial de las vacaciones, cuyo
pago se genera ssobre vacaciones causadase [fls. 650-653). En
idéntico sentido, mediante acta de la Junta Directiva #297 del 6
de diciembre de 1961 {fls. 744-745)}, se cred para los trabajadores
no cubiertos por la convencién, una prima de vacaciones para los
empleados een cuyo favor se causen las vacacioness,

Es de anotar, que en las convenciones posteriores se ajustaron
aspectos relacionados con su monto, limites y valores segun la
categoria de los trabajadores, pero se mantuvo la idea que
subyacia a la misma: un beneficio conexo y accesorio a las
vacaciones, exigible en lu medida en que éstas (sic) se causen.

En esa direccién, la prima de vacaciones se ha mantenido como
uricxa prestocion relacionado intrineeramento  ont o] o cres s on



Radicacién n.® 74536

remunerado, que como es sabido, es un beneficio laboral
desprovisto de substrato salarial, porque durante el mismo no hay
prestacion del servicio. ‘

En sintonia con esa filosofia inicial, los arts. 47 del reglamento
interno de trabajo aprobado en 1974 (fls. 256-296) y 46 del
reglamento aprobado en 1994 (fls. 303-344), sefialaron que la
prima de vacaciones convencional se reconoceria al trabajador
sdurante el periodo de vacacioness, lo que ratifica su cardcter
accesorio y, ademds, su propdsito de robustecer la capacidad
ecanédmica de los empleados, para efectivizar mds su descanso y

recreacion,

Ahora bien, la circunstancia de gue en las convenciones colectivas
no se hubiera seflalado expresamente que las primas de
antigiedad y de vacaciones no constituyen salario, no conduce
necesariamente a que fales beneficios deban reputarse como tal
Los  jueces a partir de reflexiones motivadas desde la
interpretacion y andlisis de las normas convencionales, pueden
colegir la naturaleza no retributiva de determinados derechos, a
pesar de gue no exista un pacto convencional de exclusion salarial.

Lo expuesto deja manifiesto el yerro el ad quem, al
considerar que el auxilio de cesantia debia reliquidarse por
no haber incluido para su cuantificacién las primas
extralegales de junio y diciembre, al igual que la de
vacaciones y de carestia, conclusion que luce apresurada y )

se aleja del criterio que con caricter de precedente fijé esta

Sala.

En lo concerniente a la indemnizaciéon moratoria
prevista en el art. 65 del CST, esta Corporacién ha venido
sosteniendo que, para definir su procedencia por el pago
deficitario de acreencias laborales a la terminacién del
contrato de trabajo, el juez debe examinar las pruebas a fin
de determinar si se encuentra acreditado que el

comportamiento del empleador estuvo revestido de buena fey
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pues de ser asi, resulta inviable la sancion. En la sentencia

CsJ SL2958-2015, se dijo:

Debe recordar la Sala que por tener la indemnizacién moratoria su
origen en el incumplimiento del empleador en ciertas obligaciones
Jrente al trabajador ~salarios y prestaciones sociales-, goza de una
naturaleza eminentemente sancionatorio y como tal su imposicién
estd condicionada al examen, andglisis o apreciacién de los
elementos subjetivos que guiaron la conducta del empleador.

Lo anterior significa, como de tiempo atras se ha sostenido, que para
la aplicacién de esta sancién en cada caso el sentenciador debe
analizar si la conducta morosa del empleador estuvo jitstificada con
argumentos que, pese a noe resultar viables o juridicamente
acertados, si puedan considerarse atendibles y justificables, en la
medida que razonablemente lo hubiesen llevado al convencimiento
de que nada adeudaba a su trabajador, lo cual de acreditarse
conlleva a ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena fe
que, como lo recordé la Sala en sentencia CSJ SL, 10 may. 2011,
rad, 38973 equivale a:

«(...) obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se
traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de
lealtad y honradez del empleador frente a su trabajador, que en
ningiin momento ha querido atropellar sus derechos; lo cual estd en
contraposicién con el obrar de mala fe, de quien pretende obtener
ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulerituds.

En este caso, no encuentra la Sala que la demandada’

haya demostrado razones atendibles que justificaran el no
pago de las primas extralegales, tampoco que acudiera a la
vinculacién de la demandante a través de contratos de trabajo
a término fijo, cuando convencionalmente se habia acordada
que debia ser a término indefinido, salvo las excepciones
establecidas en el mismo acuerdo convencional, entre las que

no se encuentra el cargo desempenado por la actora.

De otro lado, no resulta suficiente la defensa de la

demandada, de haber actuado bajo el convencimiento de

s
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estar ante la ejecucién de contratos de.trabajo a término fijo
y de que, al no estar afiliada la demandante al sindicato no le
eran aplicables las convenciones colectivas de trabajo, para

justificar su omisién en el pago de los citados beneficios

convencionales.

Ahora bien, como lo dio por establecido por el Tribunal,
los citados acuerdos colectivos de trabajo se aplicaban a todos
los trabajadores de la empresa, de conformidad con lo
previsto por el art. 2 de la convencidn colectiva de 1975 segian
el cual, se entendian incorporadas a los contratos de trabajo,
por tanto, independientemente de la modalidad de duracién
contractual, y de la afiliacién o no de la demandante al

sindicato, le eran aplicables tales beneficios.

De lo que viene de decirse, como las alegaciones del
memorialista no logran derruir los fundamentos del Tribunal
para considerar procedente la sancién moratoria, no prospera

el ataque en lo atinente,

Ahora bien, asevera el libelista que el Tribunal erré al
considerar que la demandante devengd siempre el salario
minimo legal vigente y para corroborarlo, aduce que aprecié

indebidamente los comprobantes de némina que obran a

folios 344 a 353 y 414 a 483.

Revisados por la Sala los citados documentos, se
confirma que le asiste razén al censor pues, en cada uno de

los alli encontrados se corrobora que la demandante

efectivamente devengd un ingreso salarial superior al salatio
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minimo legal vigente en cada anualidad. Aunado a lo anterior,
corrobora la Sala que la actora alegé en su escrito inaugural,
haber devengado como salario mensual sumas superiores al
salario minimo legal vigente en cada afio de su contratacion,
por lo que la sancién moratoria, debié liquidarse conforme la

disposicién vigente para la fecha de su causacién.

De conformidad con lo antes expuesto, si bien procedia
la condena por la aludida sancién a partir de la terminacién
de cada uﬁa de los contratos de trabajo, debe aclararse que,
s6lo para el primerc de ellos su pago es de caracter indefinido
pues, para el 17 de junio de 2002 fecha de la terminacién,
alin se encontraba vigente el art, 65 del CST sin modificacion;
mientras que para los demds, ya estaba en vigor el art, 29 de

la Ley 789 de 2002.

De lo precedente se concluye que erré de manera grave
y ostensible el colegiado de instancia al omitir la valoracién
de tales documentos, que lo condujo a la aplicacién indebida

del art. 65 del CST, modificado por el art. 29 de la Ley 789 de
2002,

De acuerdo con lo anterior, los cargos prosperan, pero,
solo en lo concerniente a la naturaleza no salarial de las
primas extralegales, la consecuente reliquidacién del auxilio

de cesantia y a la indemnizacién moratoria.

Sin costas en el tramite extraordinario, dada su

prosperidad,
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XIiI, SENTENCIA DE INSTANCIA

La decision de primer grado fue apelada por ambas
partes. La demandante encamind su impugnacién a que: sse

revoque parcialmente el punto 1, 2 y 6 y totalmente el punto 3,

4y 7w

Como fundamento expresé, en lo que atafie al numeral
primero, que no compartia la declaracién de existencia de
varias convenciones colectivas, sino que solicitaba se
declarara que se trataba de una sola; del numeral segundo
discutié que se hubiese declarado la existencia de varios
contratos de trabajo a término indefino vy, solicitd se
declarara la existencia de uno solo de conformidad con lo
pedido en la demanda y lo previsto en el art. 53 de.la CN y
23 del CST; en cuanto al numeral tercero expresd su
desacuerdo en cuanto no concedid las primas extralegales,
ni la sancidén moratoria; del sexto requiridé se declararan no
probadas todas las excepciones vy, para finalizar, frente a la
decisién del numeral séptimo, atinente a las costas, solicitd

se ordenara a la demandada pagar el 100%.

La convocada a juicio para fundamentar su recurso
expuso «{...Jno me encuentro de acuerdo con los numerales de
su resuelve que a continuacién enumeraré, Estos son el

' primero, el segundo, el cuarto, quinto, sexto y séptimon.

De la decisiéon adoptada en el numeral primero, expresé

su desacuerdo con la aplicacién de la convencion colectiva a
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la demandante; consecuentemente, tampoco aceptd la
condena al pago de beneficios convencionales impuesta en el
numeral cuarto, frente al segundo, alegd que los contratos a
término fijo que suscribié Comfamiliar con la demandante
eran validos y por ello, no podia existir condena a
indemnizacién por despido injusto; solicité declarar
probadas las excepciones propuestas y revocar la condena en

costas.

Se recuerda que en sede extraordinaria solo prosperd la
impugnacién en lo atinente a: i) la naturaleza no retributiva
de las primaé de vacaciones, de carestia y las extralegales de
junio y diciembre, consecuentemente, la improcedencia de la
reliquidacién del auxilio de cesantia, y, i} la forma de pago
de la sancién moratoria, por lo que en lo deméas se debe

mantener incélume.

De lo expuesto, la competencia de esta Sala se concreta
.a la apelacion de la demandante, Unicamente en lo
concerniente a la forma de pago sancién moratoria, que se

resuelve a continuacion.

Como se dijo en casacion, la demandante durante cada
una de sus vinculaciones laborales percibié salarios
superiores al minimo legal mensual vigente en cada
anualidad, asi lo aseverd en la demanda y asi se corrobora

- con las documentales aportadas al proceso, ademas de las
acusadas en sede extraordinaria, las clausulas adicionales

de los contratos de trabajo y, las liquidaciones finales (f.° 414
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a 483), en consecuencia, la citada sancién se debera liquidar

asi:

a), Como el primer contrato finalizé el 17 de julio de
2002, con anterioridad a la vigencia de la Ley 789 de dicha
anualidad, la norma aplicable es el art. 65 del CST original,

segin el cual:

Sia la terminacion del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidoes, salve los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al
tltimo salario diario por cada dia de retardo. {...).

El salario mensual correspondiente a este contrato
ascendié a la suma de $375.705.00 ({.° 414}, por ende, la
demandada debera pagar a la promotora del juicio, como
sancioén moratoria, un dia de salario por cada dia de mora, a
partir del 18 de julio de 2002 y, hasta el dia en que realice €l
pago de las primas extralegales causadas al término de esta

vinculacién, a razén de $12.523,50 diarios.

b). A partir del segundo y hasta el sexto de los contratos,
como ya estaba en vigor el art. 29 de la Ley 789 de 2002, la
citada sancién se rige por lo dispuesto en esa normatividad,

segun la cual:

1. Si a la terminacidn del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los cases de
retencién autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro
(24) meses, o hasta cuando el pago se verifigue si el periodo es
menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados
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desde la fecha de terminacion del contrato, el trabajador no
ha iniciado su reclamacién por la via ordinaria, el
empleador deberd pagar al trabafador intereses moratorios
a la tasa méxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de
la iniciacién del mes veinticinco (285) hasta cuando el pago

se verifique.

Dichos intereses los pagard el empleador sobre las sumas
adeudadas al trabajador por concepto de salarios y prestaciones
en dinero. (Resalta la Sala).

De acuerdo con lo precedentemente transcrito, se debe
confirmar la fecha de presentacién de la demanda ante la
jurisdiccion Ordinaria, la gue, seglin lo consignado en al acta
de reparto que obra en el anverso de la caratula del
expediente de primera instancia fue radicada el 5 de julio de
2013, esto fue cuando estaba mas que superado el plazo de
24 meses contado a partir de la fecha de terminaciéon de cada
uno de los contratos de trabajo, concretamente pasados 2

afios, 7 meses y 3 dias desde la terminacion del altimo

de ellos,

Consecuentemente se condenard a la Caja de
Compensacién Familiar del Huila - COMFAMILIAR HUILA a
pagar a Martha Leidi Quintero Villegas, a titulo de sancién
moratoria, de conformidad con lo consagrado en el art. 29 de
la Ley 789 de 2002, Unicamente al pago de intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir del
dia siguiente a de la finalizacién de cada contrato, hasta
cuando se verifique el pago de las prestaciones

convencionales debidas para cada uno, asi:
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(i)  Parael contrato que terminé el 17 de julio de 2002:
a partir del 18 de julio de 2002, '

(ii} Para el contrato que terminé el 19 de agosto de
2003; a partir del 20 de agosto de 2003,

(tii} Para el contrato que terminé el 31 de enero de
2005, a partir del 1 de febrero de 2005.

(iv} Para el contrato que termind el 6 de febrero de
2007, a partir del 7 de febrero de 2007,

(v) Para el contrato que terminé el 5 de marzo de
2008, a partir del 6 de marzo de 2008.

(vi} Para el contrato que termind el 3 de mayo de 2010,
a partir del 4 de mayo de 2010, y

(vii) Para el contrato que termind el 2 de diciembre de

2010, a partir del 3 de diciembre de 2010.

Lo anterior encuentra soporte en el precedente
jurisprudencial de esta Corporacién, del que resulta

pertinente memorar el siguiente pasaje:

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados
Judiciales, dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al
fenecimiento del contrato de trabajo, el irabajador no tendrd
derecho a la indemnizacién moratoria equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de mora en la solucién de los salarios y
prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses
moratorios, a partir de la terminacién del contrato de trabajo, a la
tasa maxima de créditos de libre asignacién certificada por la
Superintendencia Financiera.

De tal suerte que la presentacién oportuna {entiéndase dentro de’
los veinticuatro meses siguientes a la terminacion del contrato de
trabajo} de la reclamacion judicial da al trabajador el derecho a
acceder a la indemnizacién moratoria de un dia de salario por
cada dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados
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desde la ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacién
del mes veinticinco (25), contado desde esa misma ocasién, hace
radicar en su cabeza el derecho a los intereses moratorios, en los
términos precisados por el legislador,

Pero la reclamacion inoportuna (fuera del término ya senialado)
comporta para el trabajador la pérdida del derecho a la
indemnizacion moratoria, Sdlo le asiste el derecho a los intereses
moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincion de
vinculo juridico”. (CSJ SL, 6jul. 2010, rad. 36577,

reiterada en CSJ SL, 25 julio. 2012, rad. 46385, y C3J
S51L.685-2013, mas recientemente en la CSJ SL.3590-

2019).

X1V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 4 de noviembre de 2005 por la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por MARTHA
LEIDI QUINTERO VILLEGAS contra la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA, solo en cuanto en
sus numerales QUINTO Y SEPTIMO ordens la reliquidacién
del auxilio de cesantia y el pago de indemnizaciones
moratorias desde la fecha de la terminacién de cada una de
las relaciones labores hasta aquella en la que se cumpliera el

pago de las prestaciones adeudadas. No la casa en lo demas.

En sede de instancia resuelve:
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PRIMERO: REVOCAR el numeral TERCERO de la

sentencia emitida por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Neiva, el 6 de noviembre de 2013.

SEGUNDO: CONDENAR a la Caja de Compensacién
Familiar del Huila - COMFAMILIAR HUILA a pagar a
MARTHA LEIDI QUINTERO VILLEGAS, a titulo de sancién

moratoria, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa:

a). Un dia de salario por cada dia de mora, a partir del
18 de julio de 2002 y, hasta el dia en que realice el pago de
las primas extralegales causadas al término de esta

vinculacién laboral, a razén de $12.523,50 diarios.

b). A partir del segundo y hasta el sexto de los contratos,
Aanicamente intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certi.ﬁcados por la
Superintendencia Bancaria, a partir del dia siguiente a de la
finalizacion de cada contrato,- hasta cuando se verifique el

pago de las prestaciones convencionales debidas para cada

uno, asi:

(]  Para el contrato que terminé el 17 de julio de 2002:
a partir.del 18 de julio de 2002. |

fii) Para el éoﬁtfato que terminé el 19 de agosto deé
2003: a partir del 20 de agosto de 2003. "

(iii} Para el contrato que terminé el 31 de enero de

20095, a partir del 1 de febrerc de 2005,
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(iv} Para el contrato que termind el 6 de febrero de

2007, a partir del 7 de febrero de 2007.
(v) Para el contrato qﬁe terminé el 5 de marzo de

2008, a partir del 6 de marzo de 2008,

(vi) Para el contrato que terminé el 3 de mayo de 2010,

a partir del 4 de mayo de 2010, y

- {vii} Para el contrato que terminé el 2 de diciembre de

2010, a partir del 3 de diciembre de 2010,

Copiese, notifiquese,

publiquese,

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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