TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 47 DE 2020

Neiva, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HENRY ARCINIEGAS PERDOMO
CONTRA PISCICOLA H&W FISHERY LTDA RAD. No. 41001-31-05-003-
2017-00257-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede, en forma escrita a dictar la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de abril de 2018 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, por medio de la cual se denegd las

pretensiones de la demanda.
ANTECEDENTES

Solicitd el demandante, que previo a que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término fijo con la demandada, el que termind sin justa causa; se condene
a la indemnizacién por despido injusto y se reliquide las prestaciones sociales,
atendiendo al salario realmente devengado. Ademas, lo que resulte probado bajo las

facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.
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Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, expuso los siguientes hechos:

Que el 4 de mayo de 2016, se vinculd a Piscicola H&W Fishery Ltda. mediante
contrato de trabajo a término fijo a tres meses, el cual fue prorrogado; que tenia por
objeto desempefiar el cargo de conductor; que como remuneracién recibié el salario
minimo legal, auxilio de transporte y una bonificacion habitual de $250.000. Su labor

la cumplia en horariode 7ama 12pmyde 1 pma 5 pm.

Relata que la demandada, mediante documento que data del 6 de diciembre de
2016, le informd la determinacion de terminar el contrato de trabajo de manera
unilateral, invocando como justa causa los numerales 5 y 6 del literal A del articulo
62 del C.S.T., frente a lo cual discute que no se cumplié con un debido proceso, bajo
una investigacion preliminar sobre los hechos en que se funda el despido. Ademas,
sostiene que se efectud la liquidacion de prestaciones sociales, sin que se haya

tenido en cuenta el salario real percibido.

Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva y corrido
el correspondiente traslado (fl. 40), por intermedio de apoderado judicial la Piscicola
H&W Fishery Ltda contestd la demanda, con la que se opuso a las pretensiones y en
sintesis adujo en su defensa que, el despido se produjo por la violacién grave de las
obligaciones del trabajador, oportunidad en la que se pagd la liquidacidn teniendo en
cuenta todos los factores salariales. Propuso como excepciones de mérito las que
denomind: falta de causa para pedir, bonificacidon no salarial, buena fe de la

empleadora, mala fe de la parte demandante, prescripcion y la genérica.

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia calendada el 24 de abril de 2018,
declard fundadas las excepciones propuestas por la demandada, de terminacién del
contrato de trabajo con justa causa comprobada, falta de causa para pedir,

bonificaciéon no salarial y denegd las pretensiones.

Para llegar a esa determinacidon, encontré que la accion desplegada por el
demandante de sacar de la empresa un aceite sin el consentimiento previo y expreso
del empleador, constituye una justa causa para la terminacion del contrato de
trabajo, de conformidad con el clausulado del contrato y la ley sustantiva laboral, lo

cual se anuncid al actor en la carta con la que se puso fin a la vinculacion. En lo que
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respecta a la reliquidacion de las prestaciones sociales tomando como factor salarial
la bonificacion que recibia, descarto tal pedimento, pues encontré que las partes en
el contrato de trabajo en la ultima clausula, le restaron incidencia salarial, lo cual
encuentra correspondencia con las previsiones del articulo 128 del C.S.T., ratificado
con lo manifestado por la testigo Sonia Garcia Hernandez en tanto que esa
bonificacion era producto de una reparticion de utilidades de la empresa en cada

periodo y por la voluntad del empleador.

Inconforme con la decisién, el apoderado del demandante interpuso recurso de

apelacion el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de apelacion con el fin
de que la sentencia de primera instancia se revoque y se acceda a las pretensiones
de la demanda. Como sustento del recurso sefialé que en la decisién judicial que
censura, no se tuvo en cuenta que los derechos minimos del trabajador son
irrenunciables, como lo es el salario, sostiene que no se dio una adecuada
valoracion probatoria a los desprendible de pago que reflejaba una situacion
distinta a lo pactado en el contrato, porque la bonificacion la recibia el actor de
manera constante y hasta el ultimo dia que trabajo en la empresa, como lo
aseguro en su testimonio la subgerente de la demandada. De otro lado, alegd que
se inobservd el articulo 64 del C.S.T., toda vez que las razones del despido
corresponden a una sancion desproporcionada e injusta, pues el actuar de su
representado no le generd ningln perjuicio econdmico a la empresa, pues el aceite
que saco de la bodega solo costaba $20.000 pesos, el cual conforme lo aseguré el
demandante, no fue para su beneficio sino que para una volqueta de la misma

empresa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante en la oportunidad para alegar de conclusién,
sostuvo que la terminacion del contrato de trabajo invocando justa causa, no respetd
el debido proceso, porque no se abrid una investigacion preliminar y un posterior
proceso disciplinario, frente al hecho invocado como causa justa de terminacion del

contrato, donde se le hubiera otorgado la posibilidad de ejercer el derecho de
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defensa, lo que torna en injusto el despido, porque ademas no se entabld un
denuncia penal. De otro lado sostiene que conforme se evidencié en las pruebas, la
falta enrostrada como justa para terminar el contrato de trabajo, no es de relevancia,
por un simple 4 de aceite, que habia tomado prestado y que no costaba mas de
$8000, el cual devolvid sin que afectara las finanzas de le empresa, por lo que

considera que no hubo mala fe de su representado

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta los fundamentos de impugnacién y siguiendo los lineamientos
del articulo 66-A del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el objeto de
estudio se centrara en determinar, de una parte, si la terminacién de contrato de
trabajo que unid a las partes fue justa y de otra, establecer si la bonificacion que
devengaba el actor constituia factor salarial, que imponga la necesidad de reliquidar

las prestaciones sociales a él pagadas.

DE LA JUSTEZA DEL DESPIDO

De conformidad con la legislacion laboral, se tiene que el contrato de trabajo
puede finalizarse por distintas razones, bien porque asi lo acuerdan las partes o
por la decisidn unilateral de alguna de estas con justa o sin justa causa. En el caso
de la terminacidon unilateral por justa causa, es deber de la parte que da por
terminada la relacion laboral dar a conocer a la otra parte los motivos de tal
determinacion, sin que posteriormente pueda alegar causales distintas, de

conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Del tenor literal invocado como causal de despido, esto es, la establecida en el
literal @), numeral 6° del articulo 62 del C.S.T., se establece que el Legislador
previd dos supuestos para terminar el contrato de trabajo, de un lado, la violacién
grave por parte del trabajador a las obligaciones o prohibiciones contenidas en el

ordenamiento positivo del trabajo, y de otro, que el trabajador incurra en cualquier
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falta calificada como grave en el contrato, el reglamento, pactos o convenciones

colectivas.

En el primer evento, la gravedad de la falta puede ser establecida por el propio
operador judicial de acuerdo con el analisis que sobre el particular realice de las
obligaciones y prohibiciones que impone la ley laboral al trabajador; entre tanto en el
segundo evento, la gravedad de la falta se encuentra previamente establecida, bien
sea en el cuerpo contractual, en los pactos o convenciones colectivas o en el

reglamento de trabajo.

Al descender al caso bajo estudio, se tiene que a folio 6 y 66 del informativo
reposa carta de terminacion del contrato de trabajo con justa causa basada en los

numerales 5 y 6 del articulo 62 del C.S.T., en la que se le informa al actor que:

"...como empleado debe respetar y acatar todas y cada una de las obligaciones que
contempla el articulo 58 y evitar incurrir en las prohibiciones del articulo 60 del CSTSS.
En el presente evento, es dlaro que incurrio en violacion de manera grave a dichas
discusiones, pues sin que tuviera orden o autorizacion de sus superiores, tomo
elementos de propiedad de la comparia para el uso personal, situacion que es
Inaceptable, dado que las relaciones entre empleador y empleado deben darse en el
marco de la buena fe, la lealtad, valores que notoriamente han transgredido con su
comportamiento, igualmente violentando las disposiciones contenidas en el reglamento
interno del trabajo en sus articulos 83 literales d, e k articulo 82, literales 1, 2, 17, 19
Articulo 90 numerales 1, 8.”

Asi pues, al terminar la demandada el contrato de trabajo invocando justa causa, a
ella corresponde la carga de probar la justeza de los hechos alegados para fenecer el
vinculo laboral, so pena de correr con las consecuencias juridicas propias del despido

sin justa causa.

A folios 73 a 76 obra el acta en la que se dejé constancia de la diligencia de
descargos al demandante Henry Arciniegas Perdomo, por lo hechos ocurridos el 3 de
diciembre de 2016, cuando fue visto por Uberman Cabezas, compafiero de trabajo,
trasegar a un frasco una cierta y determinada cantidad de aceite de la bodega, en

cuya diligencia expreso:

"- Yo entre a la bodega y saque Y2 de aceite de motores para diesel, /o
lleve al hangar y lo deje ahi' y el lunes lo pase para la volqueta, después
lo estoy entregando en la oficina.

- No tenia autorizacion de ninguno ya gue [] no estaba en la empresa.

- No lo he empleado en ninguna parte porque lo entrego.
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Ahora, en la declaracién de parte, Henry Arciniegas Perdomo aceptd que sacd una
cantidad de aceite sin permiso de nadie en la empresa, en razén a que el
administrador no estaba aquel dia, argumentando que el aceite, lo habia sacado para

echarle al motor de una volqueta que tenia a su cargo.

Por su parte, Salomén Gomez Garay, administrador de la finca donde funciona la
Piscicola H&W Fishery, afirm6 conocer al demandante por el tiempo que trabajo alli
como conductor, dijo que en diciembre de 2016 el sefior Arciniegas "7omo un aceite
de motor, Y sin mi autorizacion y procedio a llevarselo para su residencia’; asegura que lo
vio ejerciendo esta accidn y que "o echo al cajon de la moto y personalmente yo le llame
la atencion ahi”t se le pregunto si a la volqueta le hizo falta ese 4 de aceite para
poderla movilizar, a lo que respondid que "a /a volqueta no le faltaba aceite... ...[el
mantenimiento] estaba recién hecho”, negd que a la volqueta se le tuviera que estar
suministrando aceite para completar faltantes, que él es la persona responsable del
inventario de la bodega y que la empresa para el tiempo de la ocurrencia de los

hechos, tenia contratado a un mecanico para hacer los mantenimientos a la volqueta.

En el mismo sentido ,Sonia Garcia Hernandez subgerente de la Piscicola H&W Fishery

relatd que "En el mes de diciembre el sefior Henry Arciniegas cometio una falta, me fue
informada por el administrador de /a piscicola, le hice la citacion al sefior Henry, para hacer
los descargos para que me explicara qué habia pasado y €l asunto es que él habia tomado
un aceite, de la bodega principal sin autorizacion del administrador y se lo habia llevado en
su moto para la casa. Cuando lo cité para los descargos, estabamos con el administrador y é/
admitio que si' habia tomado el aceite y que se lo habia llevado, que habia sido poca cantidad
y le expligué que las pertenencias de la empresa no se las podia llevar, que habia cometido

una causa justa para la cancelacion de su contrato”.

Al analizar de manera conjunta las pruebas, advierte la Sala que en efecto, como lo
alega el abogado recurrente, existe contradiccion entre lo dicho del demandante en
su declaracién de parte y lo dicho por el testigo Salomén Gomez Garay, respecto de
si este Ultimo estaba o no presente el dia a la hora de la ocurrencia de los hechos,
cuando Henry Arciniegas Perdomo sustrajo de la bodega de la empresa V4 de aceite
de propiedad de la Piscicola; sin embargo esta circunstancia no deja de ser algo de

poca importancia o intrascendente, pues respecto de lo que no existe duda en el
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proceso, es que el demandante, de manera abusiva, tomd elementos de propiedad
de la demandada, sin que existiera autorizacion de la persona encargada vy
responsable de los activos de la bodega, lo que pone en evidencia, que tampoco
existia una razon atendible, respeto de la necesidad del aceite en el motor de la

volqueta que alude el actor.

En gracia de discusion, una secuencia logica de eventos, ante una eventual fuga de
aceite del vehiculo del que era responsable el actor, es poner en conocimiento de tal
circunstancia al patrono, porque la relacion que unia a las partes era una de
naturaleza laboral, la cual de conformidad con el articulo 57 del C.S.T., se ejecuta
bajo cuenta y riesgo del empleador, de manera que nada tenia que hacer Henry
Arciniegas Perdomo surtiendo de aceite el motor del vehiculo, en tanto que su cargo

era la de conductor, y no el de mecanico.

De otro lado, es equivocada la apreciacion del abogado recurrente, en cuanto a que
la afectacion de la empresa no se dio, porque el actor repuso el aceite sustraido y la
cantidad no sobrepasa la suma de $20.000 pesos, por lo que califica el despido como
una medida desproporcionada. Al respecto, en criterio de la Sala y como lo advirtio el
abogado de la parte demandada, el contrato de trabajo se ejecuta de buena fe y con
el actuar del demandante, se rompid en el marco de la relacién laboral, la confianza
que siempre se deposita en la persona que se contrata y bajo esa perspectiva, la
decision de poner fin al contrato de trabajo por las causales invocada como justas
causas, se encuentran ajustadas a derecho, por lo que no existe razéon que amerite
emitir condena al pago de la indemnizacién tarifada de perjuicios del articulo 64 del
C.S.T. porque en efecto, se dio por una justa causa comprobada de terminacion del
contrato, idéntica conclusién a la que llegd el a guo, por lo que se confirmara en este

aspecto la sentencia apelada.

PAGOS CONSTITUIDOS DE SALARIO

Arguye el demandante que la bonificacion que fue pagada de manera habitual por la
demandada constituye salario, por lo que esas sumas debieron ser tenidas en cuenta
al momento de liquidar el contrato; para dilucidar la controversia, corresponde a la
Sala precisar que el articulo 127 del C.S.T., reformado por el articulo 14 de la Ley 50

de 1990, sefala que constituye salario no solo la remuneracion ordinaria que recibe



Proceso Ordinario Laboral Rad. 002 2017 00257-01 de HENRY ARCINIEGAS PERDOMO contra PISCICOLA H&M FISHERY
LTDA

el trabajador, sea esta fija o variable, sino adicionalmente todo lo que percibe en
dinero o en especie como contraprestacion de sus servicios, razon por la que aquellos
factores que en criterio del Legislador constituyan retribucién directa del servicio no

pueden ser despojados de tal condicidn por las partes.

De otra parte, el Legislador en el articulo 128 del mismo conjunto normativo,
brindd la posibilidad a las partes de la relacion laboral, de despojar del caracter
salarial, no solo aquellos pagos que son ocasionales y por mera liberalidad, sino
aquellos que aun siendo habituales no tiene por objeto la retribucidn directa del
servicio y se pacte expresamente por las partes que no tienen caracter salarial. No
obstante, tal facultad no es omnimoda pues encuentra su justo limite en principios
de orden constitucional y legal, como la primacia de la realidad y el caracter

irrenunciable de los derechos laborales.

La Corte Suprema Justicia en sentencia del 25 de enero de 2011 radicado 37037 al
reafirmar el criterio en cuanto a identificar si un pago efectuado al trabajador, para
que pueda considerarse que tiene un caracter retributivo de los servicios prestados

sefalo:

"De conformidad con el articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
la forma como fue modificado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990, se
entiende por salario "no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del
trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones.

"Lo anterior indica que un elemento caracterizador del salario es que
corresponda a un pago como contraprestacion directa del servicio del
trabajador, cuya forma o denominacion puede adoptarse de diferentes
formas, es decir, un salario fijo, o uno variable, o uno compuesto por una
suma fija y otra variable, en dinero o en especie, asi que cuando el pago
que recibe el asalariado tiene como causa inmediata el servicio que éste
presta, o sea su actividad en la labor desempefiada, sera salario sin que
las partes puedan convenir en sentido contrario, como ocurre, por
ejemplo, cuando se trata de trabajo suplementario, horas extras, trabajo
en dias de descanso obligatorio o en las ventas realizadas por el
trabajador. En estos casos, cualquier clausula que las partes acuerden
para restarle naturaleza salarial a los pagos que recibe el trabajador por
esos conceptos, sera ineficaz.

().
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Conforme lo enunciado, y las pruebas recaudadas, se debe determinar si la
bonificacion que se pagaba al demandante, retribuia de manera directa los
servicios, con independencia de la denominacién que se les haya dado y aun de la

periodicidad con la que se hayan pagado.

El contrato de trabajo (fls. 2 a 5), en la parte final establece un acuerdo entre las

partes que se denomind Clausula Adicional la cual contemplo:

"CLAUSULA ADICIONAL. BONIFICACION NO CONSTITUTIVA DE FACTOR SALARIAL.
Esta ddusula forma parte integrante y complementaria del contrato de trabajo suscrito
entre el EMPLEADOR y el EMPLEADO arriba indicados y que refiere a los siguientes
acuerdos:

Las partes de comun acuerdo establecen que la empresa reconocerd una bonificacion no
constituird de factor salarial de acuerdo con la Ley 50 de 1990, por lo que €l trabajador
reconoce y acepta, por valor de doscientos cincuenta mil pesos M/CTE. ($250.000), el
cual se otorga con el fin de incentivar la productividad del trabajador.

Bono este que es por mera liberalidad y que por tanto la empleadora, podra eliminar,
aumentar, disminuir o modificar en cualquier momento, sin que ello implique ninguna

desmejora...”.

Dicha bonificacidn se pagé de manera periddica al demandante, desde la primera
quincena de julio y hasta la segunda quincena de noviembre de 2016, oscilando en
valores de $166,600, $212.560, $66.640, $180.960 y $226.920, conforme se advierte

de los desprendibles de ndmina visibles de folio 10 a 17.

Sobre este particular, la testigo Sonia Garcia Hernandez, subgerente de la Piscicola
H&W Fishery Ltda, asegurd que el salario que se pagaba al demandante, estaba
compuesto por el salario basico legal y que a los trabajadores se le otorga 'una
bonificacion que es variable segun la rentabilidad de la empresa, hacemos como reparticion
de dividendos, lo hacemos desde las personas de oficios varios hasta la gerencia”, explicd
que la bonificacién es un incentivo que ‘es independiente y depende de las ganancias

qgue genere la empresa, la rentabilidad de la empresa’.

En tal sentido, del analisis de los distintos medios de prueba, concluye la Sala que
la razdn se encuentra de parte del servidor judicial de primer grado, pues de las
pruebas practicadas en el proceso se pudo establecer que el pago de la
bonificacion reconocida por la empresa demandada, no buscaba retribuir de
manera directa e inmediata el servicio prestado por el actor, sino que en palabras
de la testigo Sonia Garcia se trataba de un incentivo, otorgado por la mera

liberalidad del empleador, atado a los rendimientos o ganancias que en un
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determinado periodo reportaba la empresa, lo que explica el hecho de que esa

bonificacion no correspondia a una cifra constante.

Como lo advirtié el a guo, los dineros pagados bajo clausula de exclusién salarial,
no afecta los minimos irrenunciables establecidos en el articulo 53 de Ila
Constitucion Politica, en tanto que el valor de salario basico no ha estado
comprometido y la bonificacion independiente de su denominacion y la
periodicidad con la que se pagaba, representa un ingreso no salarial otorgado a
titulo de incentivo extra legal, que se reintegra no esta atado a retribuir los

servicios prestados por el trabajador.

Asi las cosas, no le queda otro camino a la Sala, mas que confirmar la sentencia
apelada.
COSTAS

Acorde con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, las costas

en esta instancia se encuentran a cargo de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito Neiva, el 24 de abril de 2018, en el proceso ordinario laboral seguido por
HENRY ARCINIEGAS PERDOMO en contra de la PISCICOLA H&W FISHERY

LTDA de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - COSTAS. Dado el resultado de la apelacion, se condena en costas a la

parte demandante.
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TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\N WnAsA \ G r& B
G LETICIA PARADA PULID

Magistrada

%,Wap@ew& ( TR

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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