Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Cuarta de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : Ordinario Laboral

Radicacion :41001-31-05-003-2017-00102-01

Demandante : FLOR DELY BARREIRO MURCIA

Demandado 1 - ALIMENTACION FAMILIAR BALANCEADA LTDA
Demandado 2 : COOPERATIVA MULTIACTIVA

SURCOLOMBIANA DE INVERSIONES LTDA

Demandado 3 : MUNICIPIO DE NEIVA
Procedencia : Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva (H.)
Asunto : Apelacion de Auto Laboral

Neiva, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

1.- ASUNTO

Revisa la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandada solidaria Municipio de Neiva, en contra del auto del 21 de
febrero de 2020, mediante el cual se denegd la solicitud de nulidad por indebida

notificacion a la llamada en garantia Seguros del Estado por aquella.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES

La sefiora FLOR DELY BARREIRO MURCIA por conducto de
apoderado presenta demanda contra la Cooperativa Multiactiva Surcolombiana
de Inversiones Ltda. y de manera solidaria contra Generacién Colombia S.A,

Organizacion ALFABA S.AS. y el Municipio de Neiva, en orden a que se declare la
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existencia de un contrato de trabajo con la primera de las referidas y por ende al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales por todo el tiempo laborado,

asi como el pago de aportes al sistema general de seguridad social integral.

Se oponen las demandadas a la prosperidad de las pretensiones,
llamando el Municipio de Neiva en garantia a la aseguradora Seguros del Estado
S.A, con sustento en las pdlizas allegadas por la contratista, llamamiento que
mediante proveido del 21 de noviembre de 20182 la falladora de primer grado
admite, disponiendo su citacion de forma personal, y concediendo para ello el
término de seis meses, conforme al articulo 66 del C.G.P., allegando el porte para
notificacion por la empresa Surenvios el 12 de marzo de 2019, recibida segun
certificacion de mensajeria el dia 20 de igual mes y afio, y al Despacho el
expediente con constancia secretarial de vencimiento en silencio del término
otorgado al Municipio de Neiva para la notificacion del llamado, por lo que, en
auto del 05 de junio de 20193, la juez de instancia declaré ineficaz el llamamiento

en garantia, quedando por tanto desvinculada.

3- AUTO OBJETO DE APELACION

En desarrollo de la audiencia del articulo 77 del C.P.T. y de la S.S, la
parte demandada solidaria Municipio de Neiva, presenta incidente de nulidad?,
con sustento en la indebida notificacién a la llamada en garantia Seguros del
Estado, conforme a la causal 82 del articulo 133 del C.G.P., por cuanto realizé el
envio de la notificacion personal por la empresa Surenvios, recibida por la
aseguradora, correspondiéndole al Juzgado efectuar el requerimiento por aviso,
para luego el emplazamiento del mismo, que opera de oficio por el Despacho, sin
que lo hubiera adelantado, por lo que los seis meses exigidos pueden extenderse,
razon para que se declare la nulidad de lo actuado, y se continle con el tramite de

notificacion, el aviso por parte del Juzgado, posteriormente el emplazamiento.

' Folio 166 del C- 1

Folio 323 del C-2: Auto admite llamamiento en garantia.

Folio 330 del C-2: Auto declara ineficaz el llamamiento en garantia.
*  CD -Minuto: 7":57, acta audiencia a folio 346 a 351 del C-2
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Descorrida la solicitud de nulidad a las restantes partes procesales®,
manifestaron a unisono atenerse a lo que resuelva el Despacho, asi en la audiencia
del 21 de febrero de 2020, la falladora de primer grado denegé® la solicitud de
nulidad planteada, tras considerar que la parte comprometida que es quien hizo el
llamamiento debi6é haber cumplido con sus obligaciones y deberes, por ello el
Juzgado no efectio ninguna indebida notificacion, pues ni siquiera logro
alcanzarla por la omisién del Municipio de Neiva de aportar las expensas para que
se pudiera remitir la respectiva comunicacién por aviso y en su orden alcanzar la
designacion del curador ad litem, como se ordend en el auto del 21 de noviembre
de 2018, carga procesal que le correspondia y del término con el que contaba

para ello, de orden publico y de obligatorio cumplimiento.

4.- RECURSO DE APELACION?

Inconforme con la anterior decision la demandada solidaria
Municipio de Neiva presenta recurso de apelacion, sustentado en que se vulnerd
el debido proceso, al no haber seguido el Despacho con los tramites pertinentes
respecto de la notificacion por aviso y emplazamiento, toda vez que la llamada en
garantia fue debidamente notificada al haber recibido la citacion personal, por
ello debié el Juzgado haber emitido los oficios para su retiro de notificacion, y
extender el término de seis meses al haber surtido la notificacion personal,
reiterando los argumentos constitutivos de nulidad de la causal 82 del articulo 133

del C.G.P.

4.1.- En el término comun de traslado concedido en esta instancia en
cumplimiento del Decreto 806 de 2020, para presentar alegatos por escrito, la

parte demandada solidaria recurrente, reitera los argumentos para que se revoque

> CD -Minuto: 13'08: Traslado del incidente de nulidad.
® CD -Minuto: 14':30 Auto objeto de apelacién.
7 CD Minuto: 34'35: recurso de apelacién
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la decision, y en su lugar se declare la nulidad de la actuacion surtida, disponiendo

la continuacion del tramite de notificacién a la aseguradora llamada en garantia.

4.2.- Por su lado, la parte demandante no recurrente presenta por
escrito alegatos, manifestando atenerse a lo que se resuelva frente a la solicitud
de nulidad. Las restantes entidades demandadas guardaron silencio dentro del

término otorgado.

5.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66 A del CP.TSS., la
decision de autos apelados, deberd estar en consonancia con la materia objeto del
recurso de apelacién, asi el estudio en segunda instancia se limita al punto de
censura enrostrado al proveido protestado por el recurrente Unico, dirigido a la
declaratoria de nulidad de lo actuado desde el auto que declaré la ineficacia del
llamamiento en garantia, por la indebida notificacion a la aseguradora llamada, al
omitir el Juzgado de instancia la continuidad de los actos notificatorios de manera

oficiosa.

5.1.- EIl C.P.T. y de la S.S., no regula el llamamiento en garantia y el
tramite que debe darsele, por lo que, ante tal ausencia normativa, debe darse
aplicacion al articulo 145 del C.P.T.S.S. que permite acudir al Codigo General del
Proceso, cuyo articulo 66 consagra que se declarara ineficaz si la notificacion del
llamamiento en garantia admitido no se ha logrado realizar dentro de los seis (6)

meses siguientes a la orden dada por el juez de notificarlo personalmente.

Asi entonces, revisado el escrito de contestacion de la demanda
presentado por el ente territorial apelante, se determina la solicitud de
llamamiento en garantia a Seguros del Estado S.A., admitida por la falladora a quo

en proveido del 21 de noviembre de 20188, disponiendo la citacién personal para

®  Folio 323 del cuaderno 2: auto admite llamamiento en garantia.
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que compareciera al proceso, en los términos previstos por el articulo 41 del
C.P.TS.S., asi como el sefialamiento del término dentro del cual debia realizar la
notificacion, tal y como de la lectura del numeral cuarto del auto citado se
determina:
“CUARTO: Conforme al art 66 del CG. del Proceso, la notificacion a la
llamada en garantia debera realizarse dentro del término de 6 meses

contados a partir de la ejecutoria del presente proveido”

La decisién anterior cobrd ejecutoria el 30 de noviembre de 2018,
segun constancia secretarial, por lo que a partir de tal data iniciaba a
contabilizarse el término con el que contaba el Municipio de Neiva, como
llamante, para lograr notificar a la sociedad llamada, Seguros del Estado. Teniendo
que, obra memorial del apoderado de la recurrente fechado 12 de marzo de
2019°%, mediante el cual allega el porte de notificaciébn para que surta el
llamamiento en garantia, elaborando el Juzgado la comunicacién de notificacion
personal, remitida por conducto de la empresa de mensajeria Surenvios, la que
fue recibida el dia 20 de marzo de 2019, segun certificacién'®, y sin ninguna
gestion posterior por la parte interesada de obtener la notificacion a la llamada,
como se evidencia de la constancia secretarial de fecha 04 de junio de 2019, del
vencimiento del término otorgado en silencio, con base en la cual la falladora de
primer grado declar¢ la ineficacia del llamamiento en garantia en auto del 5 de
junio de 2019, que cobro ejecutoria el 14 de junio de igual afo, razdn para
convocar a audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del C.P.TS.S., para el dia 21
de febrero de 2020, en cuyo desarrollo planted el incidente de nulidad que ocupa

la atencion de la Sala.

5.2.- Ahora, de la situacion antes descrita se evidencia que en el
presente asunto transcurrieron mas de seis (6) meses sin que se hubiere logrado
efectuar la notificacion al llamado, porque la entidad demandada en solidaridad

en su calidad de llamante no sufragd los gastos procesales a fin de dar

°  Folio 324 del cuaderno 2
% Folio 326 del cuaderno 2
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cumplimiento a lo ordenado en el ordinal tercero del auto por medio del cual se
admitié el llamamiento en garantia, pues recuérdese que a costa de ella se orden6
practicar la notificacién personal de tal proveido, sin que resulte atendible el
alegato del Municipio de Neiva que debia surtirse de oficio la citacion de
notificacién por aviso y subsiguiente emplazamiento por parte del Juzgado de
conocimiento, en razén de que, el principio de gratuidad en el proceso laboral no
es absoluto, dadas las excepciones establecidas alrededor del alcance del aludido
principio, como lo sefiala el articulo 6° de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, cuando se refiere a la posibilidad de que en los procesos se
establezcan expensas, agencias en derecho y demas costos judiciales, esto es, sin

liberarse de todas las cargas econémicas a las partes.

Lo que significa, que el principio de gratuidad apunta, a hacer
efectivo el derecho constitucional fundamental a la igualdad, sin que implique
como lo asume la parte apelante que, aquellos gastos que origina el
funcionamiento o la puesta en marcha del aparato judicial tengan que someterse
al citado principio, pues de ahi que la legislacion contempla la condena en costas,
usualmente a quien ha sido vencido en el juicio, asi como las agencias en derecho,
esto es, los gastos en que incurrid la parte favorecida durante todo el tramite
judicial, tratdandose de reponer los desembolsos realizados por quienes

presentaron una demanda o fueron convocados al proceso.

Por lo demas, recuerda la Sala que el ordenamiento legal prevé la
instituciéon del amparo de pobreza, que puede invocar quien carezca de los
medios econdmicos necesarios para asumir las cargas y expensas establecidas en

la ley para el desarrollo de los procedimientos judiciales (articulo 152 C.G.P.).

En ese orden, la puesta en marcha del aparato judicial para efectos
de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes procesales asumir
algunos costos econdémicos o la realizacion de ciertas actividades, tal y como la

juez de primer grado lo dispuso en el auto mediante el cual admiti6 el
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llamamiento en garantia, sin que diera cumplimiento al mismo la parte
demandada apelante, pese a que en los alegatos presentados en esta instancia,
refiridé sentencias del Consejo de Estado, en torno al pago de los gastos procesales
requeridos para la continuacién del tramite del proceso, dentro de la oportunidad
concedida, esto es, seis meses, en los cuales debia lograr la notificacion, y no tan
solo intentarlo, pues transcurridos 3 meses después del auto admisorio del
llamamiento realizé la gestion de pago para la citacién personal, sin que con
posterioridad se avizore alguna actuacién de parte dirigida a consolidar la
notificacién de la aseguradora llamada en garantia, concluyendo el término
otorgado y en consecuencia, el auto que declaré ineficaz el Illamamiento,

igualmente ejecutoriado.

5.3.- De otro lado, argumenta la entidad demandada Municipio de
Neiva que la norma contenida en el Codigo General Proceso no puede aplicarse
de forma directa en el sub lite, porque la notificacion personal se obtuvo en el
presente caso a la asegurada llamada, al haber sido recibida la citacion por
aquella, situaciéon diferente que no hubiera concurrido al Despacho en el término
concedido, y alli es donde reprocha el proceder del Juzgado, que en su sentir
debia haber adelantado la notificacibn por aviso, y de ser el caso el
emplazamiento; argumento que la Sala no acoge, en consideracion a que la
notificacion de un acto procesal corre por cuenta del interesado, esto es, el
Municipio de Neiva, en calidad de llamante, por ende quien debe asumir el costo

de los gastos procesales, como se explicé lineas anteriores.

Ahora, el hecho de que la llamada en garantia hubiere recibido la
citaciéon para notificacion personal dentro del término de seis (6) meses, no
implica que deba extenderse hasta que culmine finalmente el acto notificatorio a
la misma, pues por ello, el legislador dispuso un plazo en el cual debe lograrse la
notificacion al llamado en garantia, sin que de la lectura del articulo 66 del C.G.P.,
se determine excepcion alguna o condicionamiento diferente de llegar a recibir la

”

comunicacion para diligencia personal, a cuyo tenor la parte que interesa reza:
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Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz...”, lo que significa que si en este término no se ha
logrado notificar al lamado en garantia, debe declararse ineficaz el mismo, como
procedio la falladora de primer grado en auto del 05 de junio de 2019,

debidamente ejecutoriado.

Entonces, el efecto que el incumplimiento de esa carga procesal
produce, es la ineficacia del llamamiento, sin que con ello se viole el derecho al
debido proceso, como lo repara la parte demandada apelante, pues lo que se
busca es precisamente agilizar el tramite en la vinculacién de las personas
llamadas en garantia, sin evidenciarse configurada la causal 82 de nulidad del
articulo 133 del C.G.P., como tampoco de nulidad constitucional por violacion al

debido proceso, alegada por el Municipio de Neiva, y denegada por la a guo.

54.- En ese orden, encuentra la Sala acertada la decision de la
falladora a guo, que conduce a confirmar en su integridad el auto recurrido,
condenandose en costas en la presente instancia a la parte demandada solidaria
Municipio de Neiva, al resultar desfavorable el recurso de apelacion, a tono con
los mandatos del articulo 365 numeral 1° del C.G.P.

En armonia con lo expuesto se,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto objeto de alzada proferido el 21 de febrero

de 2020, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva (H.).

2.- CONDENAR en costas en esta instancia al Municipio de Neiva.

3.- DEVOLVER la actuacion al Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE.
Los Magistrados,
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ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
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