Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
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Radicacion: 41298-31-03-001-2013-00064-01

Sentencia Civil No. 104

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Neiva, Huila, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Proferir sentencia de segunda instancia en el trdmite del proceso
verbal de pertenencia promovido por JAIME RAMIREZ en frente de
las PERSONAS INDETERMINADAS, siendo vinculado como parte
pasiva RAMIRO RODRIGUEZ ESQUIVEL, en la que se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 5 de septiembre de 2018, por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Garzon, Huila.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA.

La parte actora formul6 demanda de pertenencia para el
“saneamiento de titulacion sobre predio urbano”, ubicado en la
carrera 11 No. 4 — 62/18 de la actual nomenclatura de Garzén, Huila,
identificado con matricula inmobiliaria No. 202-30544, pretendiendo
gue se declare que adquirié por prescripcion adquisitiva el dominio
sobre la pared, que linda por el costado oriental en todo el trayecto

con predios de Maria Adiela Arias Arias, hoy de Ramiro Rodriguez
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Esquivel. Como hechos relevantes del libelo genitor se destacan los

siguientes?:

Que el predio urbano fue adquirido por Jaime Ramirez, por compra
que hiciera al sefior José Ignacio Silva Mefiaca, segun Escritura
Pablica No. 0242 del 10 de marzo de 2000 otorgada en la Notaria
Primera del Circulo de Garzon, sobre el cual ha ejercido actos de
sefor y duefio en forma continua y pacifica desde hace mas de diez
(10) aflos a la fecha de presentacibn de esta demanda, sin
reconocer dominio ajeno, incluida la pared lateral del costado

oriental que hace parte de ella.

Conforme a la descripcion a folio AA4607521 de la escritura publica
anteriormente referida, se colige que el inmueble tiene como techo
una plancha en concreto que descansa en la pared ubicada sobre el
costado oriental en extension de nueve metros (9 mts.); de norte a
sur; luego en extension de un metro con treinta centimetros (1:30
mts.) de oriente a occidente y posteriormente en extension de cinco
metros con doce centimetros (5:12 mts.) de norte a sur, que linda
con predios de Maria Adiela Arias Arias, hoy de Ramiro Rodriguez
Esquivel. Dicho muro es de propiedad exclusiva del demandante,
aspecto o situacion que no fue precisada en la escritura publica de

compraventa.

Sefiala que de conformidad a las escrituras publicas por la cual se
trasfiere la propiedad de Maria Adiela Arias Arias a José Ignacio
Silva Mefaca ( 284 del 20 de abril 1995), y de este ultimo al actor (
0242 del 10 de marzo de 2000), se tiene que la extension por el

111

costado norte del inmueble es de “...once metros con sesenta
centimetros (11,60 mts.)” que es donde colinda con la calle 5°, por lo

que estando el muro a una distancia menor a los once (11) metros

fls 12 a 15, C 1.
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por el costado oriental, aquel se encuentra ubicado dentro del area

del predio del demandante.

El gestor del proceso, murié el 1 de octubre de 2013, y mediante
auto del 4 de marzo de 2014, la juez de primer grado acept6 la
sucesion procesal en cabeza de los hijos legitimos José Lizardo

Ramirez Calderdn e Irma Yineth Ramirez CalderonZ.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1. PERSONAS INDETERMINADAS, el curador designado para su
representacion judicial, no se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. En cuanto a los hechos, expreso que los relacionados
a la posesion y la forma como se adquirié el inmueble deben ser

ciertos, y los demas no le constan y deberan probarses.

2.2. RAMIRO RODRIGUEZ ESQUIVEL*, fue vinculado al proceso
como litisconsorte necesario de la parte pasiva mediante proveido
del 18 de marzo de 2016°. A través de su apoderado judicial se
opuso a las pretensiones de la demanda, sefialando principalmente
gue ni el sefior Jaime Ramirez, ni sus herederos, han tenido la
posesion sobre el muro pretendido, porque los actos de amo, sefior
y duefo solo los ha ejercido aquel, segun se corrobora con el acta
notarial de comparecencia del 20 de abril de 2013, del cual se puede
apreciar que este autorizo al sefior Jaime Ramirez para prolongar el
referido muro, recibiendo una compensacion por los actos de mera

tolerancia.

Sefala que el goce y uso de la pared siempre ha estado en cabeza

del demandado porque hace parte fundamental de la casa de

2Fls 54y 59, C1.
SFls 45y 46, C1.
4Fls 161 a 175, C1.
SFIs 113 a 117, C3.
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habitacion, que se trata de una pared estructural en la que

descansan las vigas que sostienen el techo de la vivienda.

Que si bien los dos predios colindantes, devienen de una
separacion, el que actualmente le pertenece, segun se aprecia de la
escritura publica 284 de 1995, corresponde al que la antigua
propietaria la sefiora Maria Adiela Arias Arias se reservo el dominio,
gue cuando aguella vendié los segregados locales al sefior José
Ignacio Silva Mefaca hoy de propiedad del fallecido Jaime Ramirez,
se reservo el dominio sobre el resto del inmueble, incluida la pared
pretendida, que segun en la descripcion de la escritura publica
corresponde a la “tapia en ladrillo” que encierra el patio de la casa
de habitacion. También sefiala que los inmuebles fueron
comprados como cuerpo cierto por lo que las medidas establecidas
en la escritura publica son aproximadas, sin que dicho aspecto
pueda ser utilizado como parametro para determinar la pertenencia

a favor del demandante.

Se precisa que si bien el vinculado como litisconsorte necesario de
la parte pasiva formul6 demanda de reconvencion®, la cual fue
admitida inicialmente, ante la formulacion de excepciones previas;
esta luego fue rechazada, al encontrarse probada la exceptiva de
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales’.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez Primera Civil del Circuito de Garzon, Huila, mediante
providencia del 5 de septiembre de 2018, neg6 las pretensiones?, al
encontrar una vez analizadas las pruebas y lo observado en la

inspeccion judicial, que el muro divisorio pretendido es de uso

SFls 58 a 64, C 5.
"FIs 19 a22,C2.
8Registro audio 00:44:46 a 00:58:02 audiencia de instruccion y juzgamiento, fls 192 a 194, C 1.
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compartido, integrando tanto el predio de Jaime Ramirez como el de
Ramiro Rodriguez Esquivel, por lo que al carecer de registro
inmobiliario que lo haga divisible de los dos predios o0 que se pueda
segregar de aquellos, siendo sus caracteristicas y utilidad la de
servir a los dos terrenos, no es posible adquirirlo por pertenencia

exclusivamente por uno de los propietarios colindantes.

Afirma que quien es dueiio del suelo lo es de la construccion
incorporada en él, por lo cual es imposible que existan
independientemente dos poseedores, pues se trata de un muro
compartido que hacia parte integrante de un inmueble que luego de
ser segregado por su antigua propietaria, no se construyeron

paredes divisorias independientes para cada uno.

4. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION:

De conformidad al Decreto Legislativo 806 de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atenciébn a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica.”, esta Judicatura, mediante proveido
del 2 de septiembre del afio en curso, dispuso correr traslado por el
término de cinco (5) dias al apelante, para sustentar el respectivo
recursos por escrito, y de la sustentacidon se corriera traslado

también a los no apelantes por el mismo término.

La Secretaria de esta Corporacion, mediante constancia del pasado
11 de septiembre de 2020, indicé que el referido término, vencio el
dia 10 anterior a las cinco de la tarde, allegandose el dia 9 de
septiembre por el apoderado judicial de la parte demandante el
respectivo escrito de sustentacion. Igualmente a través de

constancia del 22 de septiembre, se indicoO que el término para
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presentar las réplicas de la sustentacion allegada por el apelante,
vencio en silencio el dia 21 de septiembre de 2020 a las cinco de la

tarde.

Es asi que se presentd dentro de la oportunidad legal la
sustentacion del recurso interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante®, refiriéndose a los reparos concretos que se
expresaron en su momento contra la sentencia de primera instancia,
sin que la parte pasiva hiciera uso del derecho de contradiccion. Los

reparos se sintetizan en los siguientes?:

Sefnala que el A quo interpretdo erroneamente la aspiracion de la
demanda, cual era que se determinara que dicho muro por estar
dentro del area comprendida en los titulos del inmueble del
demandante, se declarara que efectivamente era de propiedad de su

representado.

Refiere que con la apelacién se busca revocar la sentencia proferida
toda vez que se evidencia con el dictamen pericial tantas veces
vertido, que dicho muro divisorio hace parte del inmueble del
extremo activo y por consiguiente, con esa prueba y los testimonios

practicados se colige que efectivamente es de su prohijado.

Indica que con las pruebas habidas se puede verificar el derecho
gue le asiste a su representado a reclamar como suyo este muro
divisorio. Basta con que se tenga en cuenta las premisas del
derecho de gue quien es primero en el tiempo, es primero en el
derecho, se trae a colacion porque esta determinado con el acervo
documental, que su representado adquirié el predio deslindado por
el muro en litis, mucho antes del convocado, sefior Ramiro
Rodriguez Esquivel, quien al adquirir su predio, que es contiguo al

comprometido en este pleito, y al momento de hipotecar, amplié

%ls 248 a 294, C 1A, Audio desde 00:50:58 a 01:03:44, C D2.
10 Registro audio 00:58:04 audiencia de instruccién y juzgamiento, fls 192 a 194, C 1.
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arbitrariamente su dominio, dejando el muro del litigio como si fuese
medianero, e incluso, apoyando el techo de su edificacion sobre

aquel.

CONSIDERACIONES

Atendiendo los reparos presentados por el apoderado judicial del
demandante apelante, como problema juridico, corresponde a esta
Sala de Decision, establecer si es viable declarar la pertenencia de
una pared que se encuentra entre dos terrenos contiguos,
alegandose que es de uso exclusivo de la parte actora que fue
primero en el tiempo y que segun el area establecida en la escritura
publica por la cual se adquirié la propiedad del inmueble, se infiere

que pertenece a éste.

Para resolver la cuestion, se precisa preliminarmente, que el
proceso de saneamiento de la titulacion de la propiedad, que se
encontraba vigente para la fecha de presentacién de la demanda?!,
no tiene como finalidad adherir, adicionar o legalizar areas no
comprendidas o precisadas en las respectivas escrituras publicas,
sino superar las deficiencias en el titulo de propiedad que respaldan
la tenencia legitima de la tierra urbana o rural, por ser imperfecto con
relacion al derecho de dominio, que conlleva la llamada falsa
tradicion, tales como la enajenacion de cosa ajena o la transferencia
de derecho incompleto o sin antecedente propio, de conformidad

con lo dispuesto en la ley registral.

Ahora, si bien atendiendo la causa petendi, la juez de primer grado
adecuo el tramite al proceso de pertenencia de que trata el articulo
407 del Codigo de Procedimiento Civil, es menester dejar por

sentado, que su finalidad es el de adquirir el dominio (Art. 673 CC),

11 Ley 1561 de 2012, que establece el proceso verbal especial, vigente desde enero de 2013.
12 Articulos 1°y 2° Ley 1561 de 2012.
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constituir el titulo traslaticio de dominio (Art. 2534 CC) que
complemente el modo de adquirir, llamado usucapién o prescripcion
adquisitiva, por lo que en principio, por este medio judicial no se
pueden adquirir los bienes propios sino los ajenos que se han
ostentado con animo de sefior y duefio sin serlo, realmente por el
término prescriptivo de forma quieta, pacifica e ininterrumpida, para

gue de poseedor sea luego reconocido como propietario.

Para lograr la pertenencia por prescripcion adquisitiva del dominio
de que tratan los articulos 2518 y 2531 del Codigo Civil, se requiere,
de manera certera, la concurrencia de los siguientes componentes
axiologicos: (i) posesion material actual en el prescribiente; (ii) que el
bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley, en forma
publica, pacifica e ininterrumpida; (iii) identidad de la cosa a
usucapir; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por

pertenencia.

Aquellos componentes deberan cumplirse a cabalidad, sin
equivocos, 0 sin incertidumbres para que pueda triunfar la
pretension de pertenencia, pues al existir un minimo de duda sobre
alguno de ellos, no se podra alterar el derecho de dominio sobre el
bien objeto de usucapion, sin que la ley sustancial o procesal
sugiera o establezca un método secuencial de analisis de aquellos,
pues por la concurrencia de todos para acceder al dominio, frente a

la mera ausencia de uno, no podra triunfar la respectiva demanda.

Sobre el particular, es importante citar apartes de la sentencia
SC16250-2017 del 9 de octubre 2017, de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, siendo Magistrado Ponente Dr.

Luis Armando Tolosa Villabona:



Radicacion No. 41298-31-03-001-2013-00064-01
Sentencia Civil de 2° Instancia

“Por esto, con prudencia inalterable, la doctrina de esta Corporacion,
mutatis mutandis, en forma uniforme ha postulado que “(...) [n]o en
vano, en esta materia la prueba debe ser categérica y no dejar la
mas minima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la
respectiva pretension. De alli la importancia capital que ella reviste
en este tipo de causas judiciales, mas aun cuando militan razones o
circunstancias que tornen equivoca o ambigua la posesion, la que
debe ser inmaculada, diafana y exclusiva, rectamente entendida, de
lo que se desprende que no debe arrojar la mas minima hesitacion.

En caso contrario, no podra erigirse en percutor de derechos.

“Esta Corte, sobre el particular bien ha sefialado que ‘del detenido
analisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categorica conclusiéon de
que para adquirir por prescripcion extraordinaria es (...) suficiente la
posesion exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido...sin
efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia o
clandestinidad’ (LXVII, 466), posesion que debe ser demostrada sin
hesitacion de ninguna especie, y por ello ‘desde este punto de vista
la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de punto (...);
asi, debe comportar, sin ningan género de duda, signos evidentes
de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde
pueda colarse la ambigliedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo
de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001,
Exp. 5800)™3.

Si la posesion material, por tanto, es equivoca o ambigua, no puede
fundar una declaracién de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decision comporta, pues de aceptarse llevaria a admitir
gue el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, asi
respecto de la relacibn posesoria medie cierta dosis de
incertidumbre. Por esto, para hablar de desposesion del duefio y

privacion de su derecho, el contacto material de la cosa con quien

13 CSJ. Civil. Sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005 expediente 7665.
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pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini rem

sibi habendi”, requiere que sea cierto y claro.”

Adentrandonos ya en el estudio del sub examine, una vez revisadas
las escrituras Publicas 284 del 20 de abril de 1995 de la Notaria
Segunda del Circulo de Garzon (fls 3 a 10, C 1), 242 del 10 de
marzo de 2000 de la Notaria Primera del Circulo de Garzén (fls 107
a 110, C1), y 491 del 10 de julio de 2004 de la Notaria Segunda del
Circulo de Garzon (fls 64 a 76, C 4), se tiene con mediana claridad
que la sefora Maria Adiela Arias Arias, en calidad de propietaria del
predio urbano identificado con el folio de matricula inmobiliaria 202-
4066, lo fraccion6 en dos inmuebles, uno al que se le dio la
denominaciéon de locales comerciales, designandosele como nuevo
folio de matricula inmobiliaria el nimero 202-30544, el cual fue
vendido al sefor José Ignacio Silva Mefaca, y el otro, corresponde a
la casa de habitacién, que inicialmente se reservd el dominio la

sefiora Maria Adiela Arias Arias.

Luego, a través de la escritura publica 242 del 10 de marzo de 2000,
el sefior José Ignacio Silva Mefiaca le trasfiere el dominio del predio
con matricula inmobiliaria 202-30544, al fallecido Jaime Ramirez, y
mediante la escritura publica 491 del 10 de julio de 2004 la sefiora
Maria Adiela Arias Arias, trasfirio el dominio del terreno con

matricula inmobiliaria 202-4066 al sefior Ramiro Rodriguez Esquivel.

Bajo ese contexto, Jaime Ramirez a través de apoderado judicial
argumentando una posesion exclusiva por mas de 10 afios, solicita
la declaratoria de pertenencia sobre la pared que linda por el
costado oriental en todo el trayecto con predios de Ramiro
Rodriguez Esquivel, en tanto que teniendo en cuenta las medidas y
el area de su inmueble segun la escritura publica de compraventa
242 del 10 de marzo de 2000 de la Notaria Primera del Circulo de

Garzon, el muro se encuentra dentro de aquel predio.

10
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Para dilucidar la problematica, ademas de decretarse y practicarse
otras pruebas especialmente testimoniales a efecto de comprobarse
o desvirtuarse la posesion alegada y la destinacion dada al
inmueble de propiedad de la parte actora, en torno a la identidad de
la cosa pretendida en usucapién, se allegaron varios dictamenes
periciales, de los cuales, algunos resultaron contradictorios en
interés de la partes enfrentadas por ofrecer disimiles conclusiones
respecto de un mismo asunto, fue por ello, que en armonia con el
numeral 6° del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil, el A
quo, decidio de manera oficiosa nombrar nuevo perito para aclarar
los interrogantes surgidos con los anteriores, tarea que se le
encargo al auxiliar de la justicia Jairo Gémez Escamilla'4.

De su informe junto a la aclaracion y complementacion visibles a
folios 95 a 126 del cuaderno 4, se destaca a diferencia de los otros
conceptos periciales rendidos, porque ademas de analizarse las
escrituras publicas referidas, se realizaron labores de campo, de
caracter técnico, tales como perforaciones y apiques, los cuales
resultaron fundamentales para establecer las caracteristicas,
condiciones y funcionalidad estructural del muro o pared que separa
los dos predios colindantes cuya titularidad del dominio aparece en
cabeza de Jaime Ramirez por una parte y Ramiro Rodriguez

Esquivel por la otra.

El experto refiriéndose a los inmuebles mencionados y a la pared
reclamada en pertenencia, explicOo que “La construccion de los
locales fue disefiada estructuralmente con 9 columnas debidamente
alineadas para soportar la carga de la losa maciza ubicada en el
predio de propiedad del extinto Jaime Ramirez o locales comerciales
Remates Taiwan y Surtitodo. EI muro que se pretende y se
encuentra en controversia, si soporta o descansa la placa ya que fue

fundido con la viga de amarre y plancha de concreto del segundo

1 F187,C3.
11
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piso, ademas en el caso que nos ocupa dicho muro se comporta
como muro o pared divisorio compartido y/o uso comun para los dos
predios de propiedad de los sefiores Jaime Ramirez y Ramiro
Rodriguez, como se evidencia en las perforaciones realizadas en
dicho muro en la visita de campo soportadas con material fotografico

y video del ejercicio del perito para la prueba.”

Ya en sus conclusiones, sefala que “... es claro para el perito que
al ser propietaria de toda la construccion relacionada para el predio
madre en la escritura 284 del 20 de abril de 1995, otorgada por la
Notaria Segunda del Circulo de Garzon, Huila, la sefiora MARIA
ADIELA ARIAS ARIAS; en ningn momento construyd muros
independientes para cada predio en que se subdividid el predio
madre; por lo anterior y acorde a lo encontrado en campo en los
apique se concluye que se trata de un muro o pared divisorio

compartido y/o de uso comun para los dos predios.”

Asi las cosas, ante el interrogante a cual de los dos predios
pertenece el muro en cuestion?, el auxiliar de la justicia, sin asomo
de duda, llegé a la conclusion que se trata de un muro de uso
compartido, la cual es razonable, no solo porque los predios alguna
vez formaron una unidad inmobiliaria, sino porque del dosier se
puede establecer sin asumo de duda que con relacion al inmueble
del sefior Jaime Ramirez, sobre él se encuentra anclada la escalera
para acceder al segundo piso, y con relacion al terreno del
demandado Ramiro Rodriguez, sobre él se encuentran incrustados
los perfiles de madera que sostienen la carga de la cubierta de la
casa, segun se puede apreciar del registro fotografico del informe
pericial analizado, y de lo consignado en la diligencia de inspeccién
judicial del 15 de mayo de 2014 (fl 2, C2), cuya existencia de las
vigas en un numero de 7 y la importancia estructural para sostener

el techo de la construccion de Ramiro Rodriguez ya habia sido

12
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advertida también por el perito arquitecto Fredy Yused Casallas Diaz
(fl 87, C4).

Es por ello que dadas las caracteristicas de la pared y de su utilidad
para los dos predios, es imposible que alguno de sus propietarios
reclame utilidad exclusiva, ni mucho menos posesion independiente,
pues se trata de un muro compartido que hacia parte integrante de
un inmueble que luego de ser segregado por su antigua propietaria,
no se construyeron paredes divisorias independientes,

constituyéndose en parte integrante de cada terreno colindante.

Bajo ese hilo conductor, se entiende que para poder levantar
construccion alguna sobre la pared compartida, deberd mediar
acuerdo entre los propietarios de los dos predios, tal como acontecio
en el documento notarial del 20 de abril de 2013, firmado antes de
presentarse la demanda que nos ocupa, en el que se plasma la
autorizacion dada por Ramiro Rodriguez Esquivel para la
prolongacion del muro divisorio en aras de facilitar el encerramiento
de la plancha sobre la propiedad de Jaime Ramirez, sin que la
parte demandante, constituida por los herederos del ultimo,
acreditara la ineficacia del documento, o aportara algun elemento
de conviccion que le restara credibilidad a lo certificado por el
Notario Segundo del Circulo de Garzén, en el sentido que el sefior
Jaime Ramirez cuando lo suscribio, se encontraba en condiciones
normales para expresar su voluntad, por lo que su valor suasorio
desestima cualquier ejercicio de la posesion exclusiva durante el

término extraordinario de los 10 afos.

Finalmente se precisa, que las medidas indicadas en las escrituras
publicas 284 del 20 de abril de 1995 de la Notaria Segunda del
Circulo de Garzén (fls 3a 10, C 1) y 242 del 10 de marzo de 2000
de la Notaria Segunda del Circulo de Garzon ( fls 107 a 110, C1), no

podran sugerir sin mas analisis, que el muro en cuestién hace parte
13
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integrante del predio del sefior Jaime Ramirez, por faltarle algunos
centimetros entre la medicion de sus paredes laterales, tal como lo
advierte la parte actora desde el libelo genitor, pues en primer lugar,
en el plenario no se evidencid, ni mucho menos fue objeto de
prueba, que después de la division material de los dos predios
colindantes, dicha pared hubiese sido removida, o trasladada o
reconstruida sobre el predio del demandante alterandose su posicion
primaria, que representara la modificacion de las areas originales; y
por otra parte, aquello no seria suficiente para acreditar el animo de
sefor y duefo exclusivo, pues como quedo visto lineas atras su uso
material, real o fisico es enteramente compartido, pues tiene las

caracteristicas de servir a los dos terrenos.

Asi las cosas, realizado el andlisis critico de las pruebas recaudadas
por el juez de primera instancia, dando preponderancia a las
conclusiones emitidas por el auxiliar de la justicia Jairo Gomez
Escamilla, entre los varios conceptos técnicos rendidos a lo largo
del proceso por la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos,
se puede concluir que el pretensor, no acreditd de forma certera y
clara una posesion “independiente y exclusiva”, durante un lapso
igual o superior a los 10 afos para adquirir el dominio, sobre la
pared que linda por el costado oriental en todo el trayecto con
predios de Ramiro Rodriguez Esquivel, pues para la Sala, toda
fluctuacion o equivocidad, incertidumbre o vacilacion en los medios
de conviccidon para demostrar la prescripcion tornan imposible su

declaracion.

Por lo anterior, se desatenderan los reparos presentados por el
impugnante, debiéndose confirmar en su integridad la sentencia de

primera instancia.

Costas. En desarrollo de la regla 1 del articulo 365 del Caodigo

General del Proceso debido al fracaso del recurso de apelacion, se
14



Radicacion No. 41298-31-03-001-2013-00064-01
Sentencia Civil de 2° Instancia

condenara en costas de esta instancia a la parte demandante, es
decir, a José Lizardo Ramirez Calderén e Irma Yineth Ramirez

Calderdn, a favor del demandado Ramiro Rodriguez Esquivel.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 5 de septiembre de 2018,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzon, Huila,

en el proceso de la referencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a los demandantes José Lizardo Ramirez
Calderon e Irma Yineth Ramirez Calderdn a pagar las costas de esta

instancia a favor del demandado Ramiro Rodriguez Esquivel.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’
da - .A‘f‘:, Oac_.c._c——

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

o

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Gl LETICIA PARADA PULIDO
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