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DATOS PARA RADICACION DEL PROCESO
Tipo de Juzgado:

CIRCUITO
Codigo Denominacién
Especialidad: LABORAL,
Cédigo Denominacién
Grupo/ Clase de proceso; ORDINARIO :
No. Cuademos 9 5 Folios Correspondiente_s.: 23 total @ 7 z 5
Cuantia: § Minima _ Menor:: . Mayor;
DEMANDANTE (S): :
Nombre 1. Apellido 2 Apellidos C.C.N° O NI
GERMPAN SILVA ACOSTA 1.059.064.964 ) '
Direccidn de Notifi

cacién: Calle 25H No. 2w-78 en Neiva (Huila) o &) Teléfono: 3138158073,

DEMANDADO (S);

Nombre 1. Apellido ‘2, Apellidos

FUNDDACION POR EL DESARROLLO DE COLOMMBIA "FUNDECQL” 800.039.752-9
Direccion de Notificacién: Kilémetro 3 salida de Neiva (H} a

C.C.N°.ONIT

Fortalecillas_ Lote la Fortuna Barria Fortalecillas

en Neiva (H) Tel&fono:
Nombre 1. Apellido

. " 2. Apellidos C.C.N°. O NIT
SERVICIO DE INGENIERIA COLOMBIANA “SEINGECOL" S.AS, 800.072.667-5 .
Direccion de Notificacién: Carrera 78B No. 7A-50 Apto 218 Torre 10 Conjunto Santa Cruz en Bogots D.C.
Teléfono: . : -
Nombre 1. Apelido - | 2.Apelidos C.C.N°. O NIT

DEPARTAMENTO DEL HUILA
Direccidn da N

olificacién; Carrera 4 con Calle & E'squina'-’c;h el Barrio Centro en Neiva {H) Teléfono:

APODERADO (S): )
Nombre, ._ 1. Apellido. 2 Apellidos C.C. N LONIT
JUAN SEBASTIAN BRINEZ CANO C.C. No. 1.075.239.007 y T.P. No. 250.259

Direccion de Notificacion: Calle 25H No. 2w-78 en Neiva (H)
Teléfono: 3138158073

. ’ e —7
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Sefior, | o S |
UEZ LABORAL DEL CIRCUITO (REPARTG) -
Ciudad o s .
E. ¢S, © D,

REF: OTORGAMIENTO DE PODER .

GERMAN|SILVA ACOSTA, mayor de edad, identificado tal y
COmo aparece al pie de mi correspondiente firma, por medio
del presente escrito manifiesto que conﬁero' poder especial,
amplio y suficiente a JUAN SEBASTIAN BRINEZ CANO con
domicilio y res_idencia en. Neiva, identificado con |a C.c. No.
1.075.239,007 de Neiva-(H) y con'ta T.P. No. 250.259 del C.S.
de la J.para que en'mi nombre y representacion inicie y/o
asuma y lleve hasta-su terminacion DEMANDA ORDINARIA
{ > - LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA de manera principal
~ -contra del Ia FUNDACION POR EL DESARROLLO DE
COLOMBIA “FUNDECOL”, entidad identificada’ con NIT No.
900.039.7&?2—9, Trepresentada legalmente por sy Gerente o
quien haga sus veces al momento de atender este tipo de
diligencias; de manera solidaria, en los términos del art. 36 del
CST, enl contra del SERVICIO + DE INGENIERIA
COLOMBI{-\NA' “SEINGECOL”, entidad identificada con NIT
No. 800.039.792-g, representada legalmente por su Gerente o
quien ‘haga sus veces a| momento de atender este tipo de
diligencias) y de manera solidaria, en los términos de| art. del
CST,; encontra la GOBERNACION DEL HUILA, representada
PR legalmente por el Gobernador o quien haga sus veces al
- ‘momento de hacer este tipo de diligencias, para efectos de que -
mediante Sentencia judicial se declare la existencia de un

%

contrato del trabajo y ordene elf€conocimiiento y pago total de
los siguientes . conceptos: LA DECLARATORIA DE UNA.
EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE TRABAJO CON LA
DEMANDADA PRINCIPAL; QUE SE CONDENE A LAS
DEMANDADAS A PAGAR A MI FAVOR TODOS LOS
SALARIOS' Y PRESTACIONES SOCIALES QUE SE ME
ADEUDAN; EL PAGO DE- LA INDEMNIZACION ..«
- 'MORATORIA DE LA QUE TRATAEL ARTICULO 65 DEL

INDEMNIZACION MORATORIA DEL NUMERAL. 3 DEL
ARTPICULO 99 DE LA LEY, 50 DE. 1990; EL PAGO DE I.A




RESPONSABILIDAD© SOL}

INGENIERIA COLOMBIANA S.A.S., RME C
ART. 36 DEL CST; LA DECLARATORIA - DE LA,
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL."DEPARTAMENTO
DEL HUILA, CONFORME i ) |

Mi apoderado ._queda. .am

pliamente
transigir, desist,

‘sustituir, cobrar,

ley y en general realizar todas las
tendientes

conciliar; solicitar, aportar pruebas, int

ltado para recibir:
reasumir,” en especial
erponer los recursos de
diligencias pertinentes

facu

a la defensa de los legl’__timo$ intereses.

Solicito reéonocer personeria juridica a mi apoderado.

Atentamenlt

&/ﬁnﬁ-ﬂ
GERMAN
C.C. No. 1

€,

ILVA ACOSTA
j059.064.964
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. 1.075.239.007 expedida en
0.259 del C:S. de'la J. -
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BASTIAN BRINEZ CANG ™
Neiva (H)-

él Notario Quinto del Circuito de Neiva

HACE CONSTAR _j;{o&a :

Que el anterior documento dirigido a
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fue presentado Fonalmente por —_
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"“FUNDECOL" y de manera solidaria, en contra de SE,

el art. 36 de

Demandado. |

‘Conjunto SantjI Cruz en Bogota D.C.

Sefior

JUZGADO IABORAL DEL CIRCUITO -REPARTO.
Neiva (H) { ' : .
E.

COLOMBIAI']'UA "SEINGECOL” S.A.S. y en contra de DEPARTAMENTO DEL
HUILA, _

para mi.poddrdante de'manera principal en contra de Ia FUNDACION POR EL
DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL": de manera solidaria, conforme con

L’ CST, en contra de SERVICIO DE INGENIERIA COLOMBIANA
“SEINGECOL” S.A.S.; y de manera solidaria, de acuerdo con el art. 34 de] CST,
en contra del DEPARTAMENTO DEL HUILA, impetracion de la, cual a usted
respetuosaménte €xpongo lo siguiente:

PARTES
Demandante.

GERMAN SILvA ACOSTA, quien se identifica con la C.c. N° 1.059.064.964,
residente en la Calle 25H No. 2w_-78 jurisdiccién de Neiva (H).

Principal

FUNDACION POR EL DESARROLLO DE COoLOMBIA “FUNDECOL™ con Nit, N°
900.039.792-9 representado legalmente por su Gerente i

con domicilio cpnstituido en el Kilémetro tres (3) salida de Neiva a Fortalecilias (Lote

La Fortuna) Ba{rrio F@rtaiecillas;en_la ciudad de Neiva (H).

Solidarios -

i ; :
SERVICIO DE! INGENIERIA COLOMBIANA "'SEINGECOL" S.A.S. con Nit, N°

900.072.667-5 representado legalmente POr su Gerente o quien haga sus vecesg y
c¢on domicilio constituido en el Carrera 788 N '

DEPARTAME tTO DEL -HuILA, rebresentada legalmente por Carlos Julio

Gonzalez Villaen sy condicion de Gobernador o quien haga sus veces y con
domlcmq consti luido en la carrera 4 con calle 8 esquina Barrio Centro ubicado en e|
municipio de Nejva (Huila). - . T

HECHOS




iv
4

'v’ L

s T ke
3 ’ ;I E

Fooe gy
R

1]

s

*vl des - ‘L._'»' .-:.. A [reed .‘- W T " H
M » Bt
|
i
2

e
. .

108 Yo,
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1. EI DEIPARTAMENTO DEL HUILA tiene como fin esencial la constrylee u
. 3
2. La FUNDACION POR EL DESARROLLO pE COLOMBIA “FUN

SERVICIO DE INGENIER]A ~ COLOMBIANA “SEINGECOL:
conformaron el Consorcio Viasco] 2016, :

3. El Cor‘lsorcio Viasco] 2-016 suscribié con el DEPARTAMENTO DEL HUILA,

mediante la Secretarfa de Vias o Infraestructura el Contrato de Obra No.
1183 1e 2015.

4. El objéto del contrato descrifo en el numeral precedente consistia en la
rehabilitacion de la Via Neiva — Tello - Baraya en un Longitud '5,2 KM
Rehabilitacién y Ampliacion de'la Via Palermo — Neiva en un L=2,9 KM en ej
DEPARTAMENTO DEL HUILA, .

5 EI3 de'e_nero' de 2017, mi F’oderdante_ suscribidé un contrato de trabajo a

térming filo con la FUNDACION, POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA
“FUNDECOL", ' -

6. El plazo de ejecucion de la relacion laboral correspondi6 a 3 meses contados
desde el 3 de enero de 2017. ST '
t

7. El objefb del referido contrato de trabajo del 3 de energ de'2017 consistia, en
que mi Poderdante debia desempefiarse como Auxiliar de: Construccion del

2016 y el DEPARTAMENTO DEL HUILA.

8. En el contrétci de trabajo del 3 de enero de 2017, no se estipuld clausula

alguna tendiente a pactar la exclusividad Y no concurrencia o coexistencia de
~ contratas de [a misma o diferente indole.

9. El salaric que mi Poderdante devengaba correspondia a $1°350.000
mensuales, ' :

10.Mi Mandante gjecuts a pleni.tud todas sus actividades laborales.

11.E! 1 de; marzo de 2017, la FUNDACION POR EL DESARROLLO DE
COLOMBIA "FUNDE(_:OL{’ no le comunicé a mi Poderdante preaviso alguno
sobre lajno prérroga de sy contratpgigﬁe, trabajo del 3 de enero de 2017. -

12.El 30 de abfil de 2017, Ja FUNDACION POR EL DESARROLLO DE
COLOMBIA “FUNDECOL" terming e contrato de trabajo de| 3 de enero de
2017 sinfaducirle motivo aiguno a mi Poderdante..

13.La FUNDACION POREL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL™ g

le pagé a mi Poderdante el salario Correspondiente al mes de enero del afio
2017. S

;

14.La FUNDf\CION POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL” no
le pago a mi Poderdante las cotizaciones a] Sistema Iny

Social en Pension, Salud Y Riesgos Laborales
de enero, febrero, marzo y abril del afio 2017.
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15.Altérmino de la relacién laboral el 3 de ensro de 2017, ta FUNDAGHRA. R
EL DESARROLLO DE COLOMBIA " "FUNDECOL™. no le pagd a mij
Poderr?iante las prestaciones sociales definitivas, correspandientes N3 E}Eimgjr_:_,
de servicios, las cesantias, intereses de las cesantias Y las vacijones,”
corres;(:ondientes_.'él' contrato de trabajo del 3 de enero de 2017.

16.LaF U.PJTIDAC'IC')N POREL DESARROi'.LQ DE COLOMBIA “FUNDECOL" no
le comunicod a mi Poderdante motivo "alguno por el no pago de sus

prestaci:iones sociales definitivas, correspondientes al contrato de trabajo.de}
-3 de enero de 2017, (Folio 143) _ ' )

17.E11 de;a;:idsto' de 2017, h:ué.vamenté mi Poderdante se \(ihCijlé' laboralmenté
ala FUINDACIQN POR Ei. DESARROLLO DE-COLOMSIA “FUNDECOL”.

'I_-‘-‘._ . . . R s . s » r PR PR o ]
18.La. mo?ahdad contractuai por medio de la cual mi Mandante se vinculd

laboralmente a la FUNDAGION POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA

“FUNDECOL* fue mediante contrato de trabajo a términe fijo. ‘ g

19.El término.de duracién de ia- relacién descrits en.elnumsaral 18 del presente
acapite|se extenderia hasta el 30 de octubre de 2017. .-

20.El objetb del contrato de trabajo del 1 de agosto de 2017 cansistia en que mi
Poderdante debia desempefarse como Auxiliar de Constriceion en ei marco

del Contrato de Obra No. 1193 de 2015; celebrado entre el Consorcio Viascol
2016 y &I DEPARTAMENTO DEL. HUILA. ‘ -

21.El salarjo pactado en‘fa\ffor de mi Pode_rdante cofresponderia a $1°350.000
mensuales. - . ‘ '

22.El 1 de|noviembre de 2017, la FUNDACION POR EL .DESARROLLOQ DE
COLOMBIA “FUNDECOL™ suscribio con mi Poderdante ofrosi, en el cyal se
acordab,ta que el contrato de trabajo del 1 de agosto de 2017 se prorrogaria
por un termino de 2 meses contados desde el 1 de noviembre de 2017,

23.El 1 de|diciembre de 2017, Ia FUNDACION POR EL DESARROLLO DE
COLOMBIA “FUNDECOL” no le comunico a mi Poderdante preaviso alguno
sobre lajno promroga del contrato de trabajo-del 1 de agosto de 2017. -

24.E1 20 de diciembre de 2017, la FUNDAGION POR EL DESARROLLO DE
COLOMBIA “FU NDECOL” no l& Pago.a mi Poderdante laprima de servicios
corresp ]ndientes a dicha anualiggc®s g '

25.El1de ejpero de 2018, Nuévamente la FUNDACION POR EL DESARROLLO
DE COLiDMBlA “FUNDECOL" suscribio con mi Poderdanta otrosi. en g cual
S€ convenia que el contrato de trabajo del 1 de agosto de 2017 se Prorrogaria
Por un término de 15 diag contados desde el 1 de enero de 2018.

20.E1 15 de enero de 2018, la FUNDACION POR EL DESARROLLO DE

COLOMBIA “FUNDECOL” no*je comunicé preaviso alguno para lo no
prorroga del contrato de trabajo del 1 de agoste de 2017, o '

27. En la fecha descrita en él numeral precedente (15 de enero de 2018), la
FUNDACION POR EL DESARROLLO nE COLOMBIA “FUNDECOL”
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28.La FUNDACION POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUND
le pago.a mi Poderdante {a totalidad de las cotizaciones al Sistem

de Seguridad: Social en Salud, Pension 'y Riesgos Laborales, puessol
canceld desde el punto de vista pecuniario las cotizaciones correspondientes
a los meses de noviembre y diciembre, correspondientes al afio 2017, como
tampo{:q la cotizacion.del mes de enero.de 2018, .. |

29.La FUNDACION POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL" no
le pagt ‘a, mi. Poderdante las cesantias correspondientes al afio 2017,
'pertine|nte al contrato de trabajo del 1 de agosto de 2017.

30.-Al“térm:ino_.del contrato de trabajo, la FUNDACION POR EL DESARROLLQ
‘DE COLOMBIA “F UNDECOL” no le.pagé a mi Poderdapte_las prestaciones
sociales definitivas, correspondientes .a las cesantias, intereses de las
mismas, prima de servicios y vacaciones, relativo al contrato de trabajo del 1
de,.ago;sto de 2017, - ‘

31.La FUNDACION POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL" no
le comunico motivo alguno a mi Podérdante. por sl no pago de sus
prestaﬁ'iones sociales definitivas, concerniente ai c_c)ntrato"de trabajo del 1 de
agostode 2017. : o
! - ‘
., PETICIONES'
Con fundamento en los hechos ‘expuestos. muy comedidamente solicito al sefior

juez, que previo el reconocimiento de mi personeria para actuar como apoderado

de la parte demandante. Y cumplidos los tramites de un proceso ordinario de
primera instaricia solicito que se profieran las siguientes condenas:

Declarativas

1. Que se declare la existencia de un contrato de trabajo a'término fijo, entre
GERMAN SILVA ACOSTA en su condicién del trabajaclor y la FUNDACION
POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL" on su condicion de
‘empleadora, desde el 3 de enero de 2017 hasta 30 de abril de 2017.

2. Que se declare que mi Poderdante devengaba un salario mensual-

equivalente a $1'350.000, por-18%restacion personal del servicio de mj
Repres ntado, en el marco-del contrato de trabajo, comprendido desde el 3
de enerjo de 2017 hasta 30 de abril de 2017,

mensualidad enero de 2017, én el ‘'marco del contrato de trabajo,

comprendido desde el 3 de enero de 2017 hasta el 30 de abril de 2017.

4. Que se declare que FUNDACION POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA
“FUNDECOL” no le pagdé-a mi Poderdante ‘las cotizaciones al Sistema
Integral! de Seguridad ‘Social en’ Pension, Salud y. Riesgos Laborales,
correspondientes a los mgggag de enero, febrero, marzo y abril del afio 2017,

v eam
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en el marco del contrato. de trabajo, comprendido desde el 3 de el
2017 hasta el 30 de abril de 2017,

6. Que se declare que el contrato de trabajo, comprendido desde ej 3 de enero
de 2017 hasta el 30 de abril de 2017, se prorrogd por tres meses mas, en
virtud de la inexistencia de comunicacion alguna de preavjso'alguno_ de no
prérroga a mi Poderdante, por parte .de la FUNDACION POR EL
DESARROLLO DE COLCMBIA “FUNDECOL™. R o '

7. Que se,declare que FUNDACIGN POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA
“FUNDECOL” despidié sin justa causa a mi Poderdante, en el marco del

contrate de trabajo, comprendido desde el 3 de enero de 2017 hasta el 30 de
abril dej2017, ‘

8. Que se(declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo desde el
1 agosto de 2017 hasta el 15 de enero de 2018, celebrado entre Ila
FUNDACION POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL"” en su

condicion de empleadora y GERMAN SILVA ACOSTA en su condicion de
trabajador. : .o ‘ ’

9. Que se declare que mi Poderdante en sy condicién de trabajador devengaba
un salatio mensual equivalente a $1°350.000, por la prestacion personal del
servicio; de mi Representado, en el marco -del contrato de trabajo,
comprendido desde el 1 de agosto de 2017 hasta el 15 de enero de 2018.

10.Que se declare que la FUNDACION POR EL DESARROLLO DE
COLO B!A “FUNDECOL”, no le pagé a mi Poderdante log dias de salario,

2017 hjsta el 15 de enero de 2018.

1.Que se declare que ‘la- FUNDAGION poOR EL DESARROLLO DE
COLOMBIA “FUNDECOL”, No le pago a mi Poderdante las -cesantias
correspondientes al ano'2017, dentro de! contrato de trabaio, comprendido
desde el 1 de agosto de 2017 hasiial 15 de enero de 2015, '

12.Que se declare due la FUNDACION_'ROR .EL DESARROLLO DE
COLOMBIA “EUNDECOL"; no le pagd a mi Poderdante el 20 de diciembre
de 2017 la prima de servicios correspondiente al afio 2017, dentro del

Contrato|de trabajo, comprendido desde el 1 de agosto de 2017 hasta e| 15
de enerqg de 2018,

13.Que se| declare que Ia FUNDACION POR EL DESARROLLO DE
COLOMBIA “FUNDECOL", no.le pagé a mi Poderda '

sociales idefinitivas, correspondientes a| contrato de trabajo, comprendido

desde el1 de agosto de 2017 hasta el 15 de enero d. 2018,
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4.Que se declare que la ‘FUNDACION POR EL DESARROND DE
COLOlhlIBIA “FUNDECOL", no le pagd a mi Poderdante las pre&dciones, -

15.Que ustedes en calidad de responsables sdi_Idaricis, conforme al art.

8

sociales definitivas al término de Ia relacion laboral. ) 2 8Ec;

CST agepien que la FUNDAC_ION POR EL DESARRQLLO DE COLOMBI
“FUNDECOL?, que el contrato de trabajo, comprendido desde el.1 de agosto
de 2017 hasta el 15 de énero de 2018, s€ prorrogé porla inexistencia’ de
comunicacion” alguna de preaviso alguno de no prorroga a mi Poderdante,
por parte de dicha empleadora.

16.due ustedes en calidad de responsébles,solidarios, conforme al art. 34 dej

CST acepten que la FUNDACION POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA

.“FUND,ECOL" el 15 de enero de 2018 despidié sin justa a mi Poderdante,

en el marco del contrato 'dg—: tréba}_o, comprendido desde el 1‘de agosto de
2017 hasta el 15 de enero de 2018,

17.Que se|declare la responsabilidad sofidaria de SERVICIO DE INGENIERIA

COLOMBIANA “SEINGECOL™ S.A.S., de la que trata el articulo 36 del
Cédigo| Sustantivo del Trabajo, frente gz la FUNDACIQN POR EL
DESAF{ROLLO DE COLOMBIA "FUNDECOL.”, por los- salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones adeudadas por esta Ultima a mi
Poderdante, en su condicién de trabajador, acreencias generadas en virtud
de los Contratos de trabajo, cémprendidos desde del 3 de enero de 2017
hasta el 30 de abril de 2017, y el pertinente comprendido desde el 1 de agosto

de 2017: hasta el 15 de enero de 2018, respectivamente.

18.Que sel declare la responsabilidad solidaria del DEPARTAMENTO DEL

HUILA,]de la que trata el articulo 34 de! Cddigo Sustantivo del Trabajo, frente
a la FUNDACION POR EL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOQL",
por los{salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones adeudadas por
esta Ultima ‘a' mi Poderdante, en sy condicién de trabajador, acreencias
generadas en:virtud de los contratos de trabajo, comprendidos desde del 3
de enero de. 2017 hasta el 30 de abril de 2017, y el pertinente comprendido
desde el 1 de agosto de 2017 hasta el 15 de enerode 2018, respectivamente.

Pecuniarias

. Que seicondene a las entidades demandadas g pagar a mi Poderdante

$1 '350.900, por concepto del salzi%gipertinente al mes de enero de 2017, en _--

ef contexto del contrato de trabaj6*de! 3 enero de 2017 hasta el 30 de abrii
de 2017

de 20171

El valor descrito encuentra su soporte en que, la.indemnizacion por despido
sin justalcausa en contrato de trabajo a término fijo se calcula con los salarios

dejados de percibir por el tiempa de duracion de la prorroga, el cual para este
término ¢orresponde a 3 meses.

Asi las cpsas, se desarrollara el siguiente calculo:

.
[s M
i
gl
)
A



L

3. Que se

. Duracibp; 3 meses
° | Salario- $17350.000 "

$1°350.000 *'3 meses = $4°050.000

condene a las entidades demandadas a pagar @ mi Poderdante
$469.7{51, por concepto de’cesantias definitivas, .en el marco de| contrato de

;rabajcm del 3 enero de 20‘{7 hasta'el 30 de abril de 2017,

N N ]
El -valo‘lr

B
!
° H

H

Salarig- §1°350.000

o iAuxiliQ de transporte- $83.140

descrito encuéntra su comprobacidi €n'el sigutente cilculo:

v

° EDias trabajados- 118
| s

1$1°433.140 * 118 dids /360 = $469.751

4. Que sé—z

$18.47?, por concepto de intéreses de ce

del cont

El valor

condene a las entidades demandas a pagar a mi Poderdante
santias definitivas, en el contexto

rato de trabajo'del 3 enero de 2017 hasta el 30 de abril de 2017.

1
e

descritd encuentra su comprobacién en et siguiente caleulo:
' - ' € - _ .

e Salario- $1 '350.00f_J

o Auxilio de tra.nsporte-.$83.140

» Dias trabajados- 118

i$1 '433.140 * 118 dias * 12% / 360 = $13.477 -

5. Que ser;

condene a las entidades demandas a pagar a mi-Poderdante
$469.7§1, por concepto de Prima de Servicios da

contrato de trabajo del 2 eners de 2017 hasta el 30 de abril de 2017,

]

El valor‘Ldescri_to encuentra su cofptobacién en e siguiente calculo:

alario- $1°350.000 -

. Auxflio de transporte- $83.140 - - - X

L5

6. Que se-
$354.30

de traba

El valor

° J)ias trabajados- 89

b1°433.140 * 89 dias / 360 = $354.304

4, por concepto de Vasaciones definitivas, en el coptexto del contrato

jo del’3 enero.de 2017 hasta e 30 de abril de 2017..

i:Jescrito encuentra sy comprobacion en el siguiente calculo:

L)
Ty

finitiva, e e contexto del
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Sueldo- $17350.000

« : Dias trabajados- 89 X,
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$1'350.000 * 89 dias /.720 = $166.675

cotiza@iones correspondientes a los meses de enero, fehrero, marzo y abril
de 2047. al Sistema [ntegral de Seguridad en Salud, Pension y Riesgos

7. Que sL;condén'e,a las ent_ida‘dés demandas a pagar a mi Poderdante las

Laboragles.
T B P L
8. Que sé condene a las entidades demandas a pagar a mi Poderdante un dia
de‘salario diario la indemnizacién_por .falta de pago dé la que trata ej art. 65
del Cddigo Sustantivo del Trabajo por el no pago de sus prestaciones
sociales definitivas, desde Ia fecha €n. que .se- efectud 1a terminacion del
contrato de trabajo (30 de abril.de 20%7)hasta la fecha en que se verifique el
pago, en el marco del contrato de trabajo del 2 de enéro de 2017 hasta el 30
de abri| de 2017. ‘ - :

Hasta Ia fecha de la presentacion de la accién laboral en cuestion, la misma
corresponde- @ un capital equivalente a $40°564.800, mas los intereses
moratorios ala tasa maxima legal fijada por la Superfinanciera, por la no
cancelacion de dicha indemnizacion dentro de los 24 meses siguientes a la
fecha de terminacién del contrato de trabajo ' :

La cifra descrita en el inciso precedents ‘enduentra su razén en la siguiente
operaclon aritmética.

Calculo de los 24 meses de salario, comprendidos desde el 30 de abril de
2017 hasta el 30 de abril de 2019 - :

Salario; $1 '35;_0.000 . s

4

Dia de Salario™- $1°350.000 / 30 dias = $45.000

Indemnizacién por falta 'de'pégo art. 65 CST-
$45.000 * 720 dias (24 meses) =%aag'4oo'.ooo o

- s

+

Calculo de los intereses morétorios ala tasa~ maxima legal. ﬂiadbs por la
Superfinanciera, frente al capital de los 24 meses de salario ($32 "400.000)

Interés Gorriente bancario diciembre d'e;2‘0I1 9 1,575%
Interés moratorio bancario diciembre de 2019 —

1,575% (intgr_éé corriente) * 2 = 3,159

Meses ti;bmprendidos desde mayo de 2019 (inicio del mes
de los salarios y.prestaciones sociales.a mj
diciembre de 2019 (mes ds jair 0 d

25, en el no pago
_ -4 mi Poderdante) hasta g mes de
Presentacién de-la demanda)- 8 meses

g .

i LG




10.Que se C6ndeqe a las entidades. dem

11

* | Abril - $32°400.000 * 3,15% / 100 = $1'020.600 -
* |Mayo -:$32°400.000 * 3,15% / 100 = $1°020 600
i Lo T ) . : ’

e Junio - $39°400.000 * 3.15% /100 =.$1"020.600

® Julio - $32°400.000 *3,15% / 100 = $1°020.600

* iAgosto - $32°400.000 * 3,15% / 100 = $1°020.600
. !Septier_nbre - $32°400.000 * 3,15% / 100 = $‘1_'020.600
°  Octubre - $32°400.000 * 3,15% / 100 = $1 '020.600

~ * Noviembre - $32°400.000 * 3,15% /100 = $1°020.600

 Diciembre - $32°400.000 * 3,15% /100 = $1°020.600
%1 "020.600 * 8 meses (Abril - Diciembre) = $8°164.800

: '{I'otal Intereses Moratoribs de la Indemnizacién por Falta de Pago, de
la que trata el art, 65 del CST. $8°164.800

Sumatoria ‘de- los 24 meses del no pago de: los salarios Y_prestaciones
sociales adeudados a mi Poderdante, frente a los intereses moratorios

contadoes a partir del mes 25: en la omision en el pago de dichas acreencjas
laboralés al mismo. . '

$32 '405.000 (24 meses) + $8°164.800 (intereses moratorios)

= $40° i64.800

Total chr Indemnizacién por Falta de Pago art. 65 CST- $40°564.200

. Que se condene a las entidade_s":i-%l*émandas a pagar a mj Poderdante, ias

demas acreencias laborales que se hayan generado durante su relacién

laboral (contrato a termino fijo) del 3 de enero de 2017 hasta el 30 de abri| de
2017

$675.000, por concepto de 15 dias de salario, comprendidos.desde el 1 de

enero de 2018 hasta el 15 de enero de.2018.

El valcjr descrito en el inciso preéed_ehte €ncuentra su razon en él siguiente
célcu[q;
e Salario; $1°350.000

* Dla de salario- $1°350.000 / 30 = $45.000




s "

12

’
.

« (Dias de salario dejados de percibir- 15 dias-

'Célcullo- $45.000 * 15 dias = $675.000
. | |

11.Que s}e condene a las entidades demandas a Pagar a mi Poderdante
$4°050.000, Por concepto de Indemnizacion por despido sin justa causa en
el contexto del contrato de trabajo del1 agosto de 2017 hasta el 15 de enero
de 2018. ; T o SR - S

| .

El valdr descrito encuentra su soporte en que, la indemnizacién por despido
'sin justa causa en contratg de trabajo 3 t&érmino fijo se calcula con los salarios
dejado§ de percibir por el tiempo de duracion de |a prérroga, el cual para este
término corresponde a 3 meses. S

Asi las{cosas, se desarrollara el siguiente calculo:
?
» iDuracién: 3 meses

» ;Salario- $1°350:000

$1°350.000 * 3 meses = $4°050,000

12.Que se condene a las ent_idades demandas a pagar a mi Poderdante
$601.123, por concepto de cesantias del afio 2017, en el marco del contrato
de trabajo del 1 agosto de 2017 hasta el 15de enero de 2018.
El valorl descrito encuentra sy comprobacion en el siguiente calculo:

s !Salario— $1 '350.00(_)

* Auxilio de transporte- $83.140

+ Dias ttabajados- 151 comprendidos desde el 1 de agosto de 2017
nasta el 31 de diciembre de 2017. : .

$1°4331140 * 151 dias / 360 = $601.123

El valor|descrito encuentra Su comprobacién en el sigujente calculo:
s alariq- $1°350.000

° Tuxilioide transpdrté— $83.140

+ Dias trabajados- 151 corﬁprendidos desde el 1 de agosto de 2017
hasta el 31 de diciembre de 2017,

$1°433.140 * 151 dias * 12% / 360 = $30.257




14.Que se condene a fas entidades demandas a pagar a mi D
23, por concepio de la prima dé senvicios de! afio 2017, eris@l n}é;ca\,g,,
gosto de 2017 hasta el 15 de eneri_jeo 20185, 7 :‘JF

$601.1
del colwtrato de trabajo del 1 a

R AT P - .
p . ..;‘:“1 R rﬁ_-._ AL : -
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El valar descrito’éncuentra su comprobacion en-el siguiente calculy; - "ﬁ':?/o S
Salario- $1°350.000 .

Auxilio de transp,o__r_te- $83.140 .
€ agosto de 2017

» |Dias trabajados- 151 comprendidos desde el 1
+hasta el 31 de diciembre de 2017.

$1°433.140 * 151 dias / 360 = $601.123
pagar a mi Poderdante

15.Que sé condene a iés entidades demandas a
$313.195, poriconcepto de Vacaciones, en el conitexto del contrato de trabajo
del 1 agosto.de 2017 hasta el 15.de enero de 2018. '

e calculo:

El valor descrito encuentra st comprobacion en el siguient
- 1 H . .

| .
s Sueldo- $1°350.000 .
os desde el 1 de agosto de 2017

+ Dias trabajados- 165 comprendid
hasta el 15 de enero de 2018.

17350.000 * 165 dias /720 =$313.125

$
16.Que S(lT cond:éne a las. entidades demandas a pagar 2 mi Poderdante
$59.714, por concepto de cesantias definitivas, en el marco del contrato de
sta el 15 de enero.de 2018, .

trabajo ;del 1 @gosto de 2017 ha
El valorlLdescrIto_ encuentra su comprobacion en el siguiente célculo:

alario- $1°350.009 .

L]

e Auxilio de transporte- $83.140
de el 1 de enero de 2018 hasta

. Pias trabajados- 15 comprendidos des
el 15 de enero de 2018, @_ﬁ )

$1°433.140 * 15 dias / 360 = $59.714 |
gar a mi Poderdante $299,

17.Que se condene a Iaé’ entidades demandas a pa
por conjepto de intereses de'cesantias-deﬁnitivas, en el contexto del contrato
de trabajo del 1 agosto de 2017 hasta el 15 de erero de 2018,

E! valor Hescrito encuentra su comprobacion én el siguiente calculo:

atario- $1 "350.000.

G

.
X

\uxilio de transporte- $83.140




P T/.a'\)

o' |Dias trabajadés: 15 comiprandidos desds el 1 de shero de 2018)
©{el15 de enéro-de 2018, '

| (BU433940° 15 diag ™ 12% / 360 = 3709+ -

18.Que_se conderie  Jas Srftidades demdntias A pagir 3" mi PhGerdante
$601.123, por coricepto de |4 prima de setvicios definitivis’ én‘el mareo del
contrafp de trabajo del-1 d@gosto de’ 2017 hasta el 16 de enero de 2018. —

El valbrdescrito’encuentra st coripiobacion en &f'siguidiite calculo: -

v, Salario-$1:350,000,

2

» Auxilic de frensporte- $83.140

!

+ Dias trab’éjfédos- 15 comprendidos desde-el 1 de ehero de 2018 hasta
&1 15.de enero de 2018, ~

$17433140 *.15 dias / 360,= $59.714

19.Que seicondene a las entidades demandas a pagar a/mi Poderdaste tindia
de salaﬁio diario la indeémnizacién por falta de page de la quetrata el att. 65
-del Gddige Sustantivo. del Trabajo.por el no pago de sus prestaciones
sociales definjtivas, desds’ ja fecha en que se efectué ia terminacion del
contratg de trabajo (15 de enerode 201 8) hasta ia fecha en que se varifique
el pago| en'ef marco dél contratg.de trabajo del 1 de agosts de 2017 hasta el -
15.de.eperq de 2018, .. - : ' *

Hasta la fecha de 13 presentagion de la"dccion ‘laboratén clestién; ia misnia
-corresplnde a un capital equivalente a $31°275,000,. mas los ifioreses
moratorjos a la tasa maxima legal fiada paila Stperfinphaiera, £oria no
cancelacion de dichéinde‘mnizécig’m» dentro de los 24 mezés siguientes ada
fecha de termination del centrato de trabajo - AR

)

ka cifradescrita en el inciso précedente encuentra sy razon en ia siguisnte:
operacion aritmética. ' - L NI

Caleulo [dé los 94 meses de zalario, comprendidos desde ef 39 de abrit de
2017 hasta'el 30 de abri-dé 2019_;; o

o ny

Salario-$1'350.000 < -7

"Dia de salario - $1°350.000 / 30 dias = $45.000

Dias comprendidos desde el 15 de enero de 2018 (fecha-de termin,acir.'wr;»;del

contratof de trabajo) hasta- el 19 de" diciembre de 2019 (fecha de Ia
presentdcion de la demanda) — 595 dias

Indemnizacion por falta de bag’g art. 65 CST-" -« - - -

$45.000 " 695 dias = $31'275,000

20.Que ustedes en calidad :d5zesponsablHa®; i
articulo 34 def Cédigo Stk

? “
i,




15.

EL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL* le pagug
Poderfante, las demas acreencias laborales que se hayan generadp du :Taficy
su relacién laboral (contrato a término fijo), en-el marco del contra@jﬂe tr. ba
del 1 de agosto de 2017 hasta el 15 de enero'de 2018 = e

21.Que se co_nde_;ne a las entjdades demandadas a pagar las costas
en derkcho a mi Poderdante. o

FUNDAMENTOS DE DERECHG
‘Procedencial de Ia in&i_erﬁhiiaciéﬁ por despido sin justa caso, en e Gaso en
concreto. .

|

La entidad demandada de manera principal, incumplié lo estipulado en el numeral
primero del ayt. 46 del.CST, toda Vez que al no comunicarle a mj Poderdante el
preaviso, con!30 de anticipacién al 31 de marzo de'2017 (fecha de terminacién de
la relacién Iatforal), pertinente a la no ‘renovacion de su contrato de trabajo, este

ultimo se prorrogd peér 3 meses mas, en virtud de que el dicho lapso temporal fue
plazo pactado en dicho vinculo laboral. - :

Asi las cosas, ante Ia inexistencia de! preaviso allegado de manera oportuna a mi
Poderdante, esto es 30 dias de anticipacion a la terminacion del contrato de trabajo,
se deja evidenciado que dicha relacion laboral seguia vigente por 3 meses mas, es
.decir, hasta €| 30 de junio de 2017, motivo por el cual culmiriar dicho vinculo
contractual el{31 de marzo de dicha anualidad, se constituye una terminacién
unilateral sin justa causa, ajustado a lo preceptuado en @ inciso 3 del art. 64 del

CST.

.

Procedencia del b—é.go de las préstaqiones sociales definitivas en favor de mi
Poderdante. ) ' :

El numeral 1 del art. 65 del CST es enfatico en manifestar que, al término de la

relacién Iaborqi, la.entidad empleadora debe pagar al trabajador las prestaciones
sociales. : e .

Frente a lo apterior, la entidad demandada de manera principal incumplio [a
disposicion legral referida en el parrafo anterior, toda vez qlie la misma no le
comunico motivo alguno a mj Poderdante por el Ag Pago de las screencias laborales
deprecadas el libelo de peticiones pecuniarias, '

.- | . .. N ) .
la entidad denlandada de manera principal sostuvo dos relaciones laborales con
modalidad fija ¢on mi Po_derdante,.-_circunstancia que i

el deber de pagar al segundo las referidas acreencias laborales -

Entorno al aspecto ‘probyatorio, ef rmmeral 1 del art. 65. del CST, al imponerle a|
empleador la obligacion de pagar las prestaciones sociales al trabajador, al término

de la relacién laboral, el. primero tiene la.carga de la-prueba de evidehciar dicho -
pago- . :~_. N L] - "

Frente a lo anterior, se logré dejar evidenciado
manera principg) no cumplid con ef referido pago, puesto que ante la inexistencia de
un elemento probatorio que permita.verificar que ia.entidad demardada de manera
principal le comlinico a mi Poderdgitﬁirjazén atendible alguna, para sustraerse de}

Gue Ia entidad demandada de




o L%

. 2
Pago de las plurimencionadas acreencias laborales, se logra constatarsl;

transgresion jal numera] primero del art. 65 del CST, por parte dé asfe“ft-zrjggi
empleadora, , ] ; . \ o

Por Io tanto, ante la omision de la entidad demandada de manera principal, relativa
al no pago de las acreencias laborales aqui deprecadas, dicha actuacion conduce
de manera altacita a deducir que la referidg empleadora no cumplié con su deber

salarial y prestacional, el cual debia ejecutar en favor de mi Representado, al
término del contrato de trabajo en cuestion.

Procedenciade la' Indemnizaciér; por fallta.d'e pago, en favor de mi Poderdante.

El numerai 1 del art. 65 del CST es enfatico en manifestar que, sj e} empleador no
paga de manera plena los salarios y prestaciones socialgs, los dafios patrimoniales
a este se ven resarcidos con una indemnizacijon especial, consistente en el pago de
un dia de salafio por cada dia de 'retar_dp en el pago de dichas acreencias laborales.

Tanes asl, que la sentencia con radicado No. 6666 del 30 de mayo de 1994, emitida
por la Sala de} Casacion Laboral de Ia Corte Suprema de Justicia, instituyé una.
Presuncion de mala fe del empleador, mediante el siguiente discernimiento:

acuerdo a lo dicho por la jurisprudencia desfa Corte, el contenido de/ articulo 65
de/ CST introduce una excepcion al” principio general de la byena fe, al

al tener la obligacién de probar el pago de las acreencias laborales en fa
Mandante que devienen de la relacién laboral, debe desvirtuar la pre

mala fe que pesh sobre Ig misma.

Sin embargo, a pesar de que dicha presuncion de ma|
Poderdante en su condicion de trabajador, se logré
no le fueron cdncelados desde ef punto de vist
sociales; que se generan a.partit del término de la

. IR T
16 . et gy
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entidad demandada de manera principal no exhibié elemento probatorio ajgt;ﬁ'o qué=~. o

. : . . . . ) . Fis
certificara el pago de dichas acreenctas laborales, ni mucho menos u%r’géspe;cto ,." .
probatorio que permitiese verificar ,que la misma Je haya comunica 9 razén- =id

obligaciones Taborales con cohter)ido_ pecunia(ib.

atendible alguno a mi Poderdante para sustraerse’ del pago de las d_eh‘?:iﬁ*uﬁf%fdasé}% G’%‘B

%,

Ahora bien, a analizar la conducta de |a referida empleadora, se logra evidenciar

un actuar de mala fe de la fe de la misma, toda vez que intenta sustraerse de manera
injustificada del pago de las prestaciones-sochiales definitivas.

La tesis vertida en el inciso precedente, encuentra su razon factica en que la entidad
empleadera en cuestion, se muestra con una conducta omisiva en el pago de los
salarios y pre]staciones sociales adeudadas, en virtud de los contratos de trabajo
sub lite, vinculos contractuales que se encuentran .demostrados de manera
ostensible en; el haz probatorio allegado con este escrito, de demanda, dicha

conducta no encuentra respaldo factico alguno que le permita al Juzgador verificar
la existencia de razones atendibles. :

Asi las cosas,|ante [a inexistericia de razones atendibles, por parte de Ia entidad
demandada de manera principal, la misma incurrid en un incumplimiento
injustificado de su deber legar de pagar las prestaciones sociales definitivas a mij
Poderdante, inbpuesto por el numeral primero del art. 65 del CST, razén por la cual
debe fulminarsele condena relativa-a pagar en favor de mi Poderdante, una
indemnizacion|equivalente a un dia de salario por cada dia retardo en el pago de
dichas acreen¢ias laborales, hasta'que se acredite I3 cancelacion pecuniaria‘de las

mismas, de manera independiente por cada de uno de los contratos suscritos, entre
ia referida empleadora y mi Poderdante.

Procedencia del Pago de las prestaciones sociales parciales. y deﬁnitivais,
salarios e in emnizaciones, ya sea.la que estipulada en el art. 64 del CST,
como la que tirata el art. 65 del CST, de manera independiente, por cada uno

de los contiatos ;de trabajo suscritos entre la FUNDACION POR ‘EL
DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL” y mj Poderdante.

En sentencia $5L4816-2015 con radicado No. 45303 del 25 de marzo de 2015,
emitida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual fue
reproducida erf la sentencia SL981-2019, de la misma’ Corporacién Judicial, en
relacion con esta tematica adujo lo siguiente:

“Si bien en otros casos, como fo afirma_ el recurrente, esta Sala de I Corte ha

I

expresado que las interrupciones que 6+ sean amplias, relevantes o de gran

envergadura, no desvirtdan la unidad contractual, eflo ha sido bajo otros Supuestos,

en los que se ha estimado que «las interrupciones por 1, 2 0 3 diss, e incluso Ig
mayor de apenas 6.dias, no conducen a inferir una solucion de continuidad def
contrato de trahajo réal [...]» (CSJSL, 15 feb. 201 1, rad. 40273). Sin embargo, ese
analisis no puede hacerse extensivo a este caso en donde lo que ests probado
es que la relacién-tuvo rupturas por interregnos superiores a un mes, que,

lejos de ser aparentes o formales se aduce, son reales, en tanto que ponen en
evidencia que rcfurante €sos periodos

que, ademas, iexista prueba eficiente

mantener ef vinculo con el demandant
texto)

Frente a la premisa jurisprudencial traida

. al a colacién, es relevante que las
Indemnizaciones moratorias generadas en con

tratos de trabajo diversos, deben ser

.

T
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pagadas dg Jnane[_a independiente, dada la Inexistencia la unidad contractfg'ﬁl, enfi o ¥
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vitud de que las acreencias laberales generadas. en las Qqsglntag re!%ggpes-—_;‘_ . Sk
laborales que% superen el tiempo considerable para la declaratoria de la contiytidad;:; "4

laboral son diferentes, : por- tratarse de vinzulos . juridicos Aislados. entre &, sin
importar que{ei cbjeto.contractual ejercido por:ettrebajader hubitsa sido simi!a)ﬁ‘\er
los mismos.. » - - o4 L T C T e R Lt e s
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i .

Al descender al estudio det caso sub examine, resulta. pertinente indicar que el

apartado jurisprudencial citado en este sub acapite, es plenamente aplicabi al cago
en concreto pior{.el siguiente motivo: e |

i

Es evidente la_inexistencia de la -unidad gonuactual, y. por ende corre la misma

suerte la continuidad faboral, _t_odé}-veg'que.' el{primer_,gor)c_tra_t_c de trabajo (con .'feg_f]a
de inicio de,3.de energ de 2017) culming el 30.de abril de 2.01.7,.‘e'r,1.,‘t'r§_tan't_o ei.vinculo

~contractual suscrito el 1 de agosto de 2017, finalizs &l 92 de mayo.

-Asi.las cosas, Ia distancia exjstenie entre ia termiracion dei primer contrato de
trabajo " frente ‘a la fechs deiniciacion del segundo contrato de trabgjo es
considerable, en virtud de que el japso._tempc-ra;!wr;;;:ee'se-géneraeﬁtre ambos supera
los 30 dias, p tron factico'que le permite dilucidar al Despacho &f rezanamiento agui
deprecado. I ’ o

Con base en 1§ anterior, resulta procadente de manera indepeﬂdi's_zﬁte_ €l pago.de las
‘prestaciones Sociales parciales y gefinitivas, como las indemnizzciones por daspido
sin justa causa y por Falta de-Pago, reguladas en los art, 64 y 85 del CST, que se
generan a partir dél contrato de trabzjo, comprendido desde el 3 de enerc de 2017
hasta el 30 de! abril de 2017, frente a la relacidn laberal comprendida desde el 1 de
agosto de 2017 hasta el 15 de enero de.2018, puesto que la distancia temporal de
la terminaciénije inicio entre & primero.y el segundo Supera-con ctetes Ins 30 dias.

Por io tanto, ante aste escenario factico ne es posible predicsrse la somtinuidad
laboral entre las plurimencionadas' rsiaciones lIaborates, puesic SGue se demusastra
la solicién de continuidad del contrato de trabajo, comprendido dasde el 3 de snero
de 2017 hastalel 30 de abril de 2017, motivo por el cual las acradancias daborales e
indemnizatorigs que se generan en este vihculo laboral se-producen de forma

independiente en.relacion con el segundo contrato de trabajo, comprendido desde
el 1 de agostolde 2017 hasta el 15 de enero de 2018: :

Procedencia de la responsabilidad solidaria de |a SERVICID DE INGENIERIA
COLOMBIANA “SEINGECOL” S.AS., frente a In entidad .demaridada . do
manera principal, como consorciado_.pgr ias obligdciones laborales insolutas,
en favor de mj Poderdante. R '

W

E!l art. 36 del CE\ST dispone lo siguiente:

"Son solidariarhente responsables de todas de las obligaciones que emanen del

contrgto de trabajo las sociedades de personas y sus miembros y éstos entre sf en
relacion con el'‘objeto sacial ¥ solo_hasta el limite de responsabifidad de cada Socio,

y los conduefios o comuneros de una misma empresa enfra sj, mientras
permanezcan en indivisién.” - .

En lo relacionado con Ia responsabilidad solidaria de

h

los integrantes| de un determinado consorcio, ‘e Consejo. de

o Jade . -ONsejo. de Estada, Seccion
Tercera, en pravidencia de 7 de diciembre de 2005 radicado n.° 27651, adujo lo
siguiente: '
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“El consorcioes una figura propia del derecho privado, utilizado ordinas ‘,ﬁ*ﬁé\‘hte-m,,_h "3’\7
' 7 r  cooperacion eéntre empresas, cuando requieren asytiiruna . > Y
I0mica particularmente importante, que les permita dis{rfbuirsefl_é algun -/ r*i
.modo fos riesgos que paéda.implicar la actividad que se acomete, aunar % Grsps.  of
financieros y ttecnolégicos, y Mmejorar la disponibilidad dé equipos, segtin 4 caso, \#ip e
pero cohsém}aﬁa_'b_ los consorciados su independencia juridica. ' : A

Se tiene de Iq'.{énteridr [articulo 7° de 1a ley 30 de 1993] que segun laley, e[:cons"drq_io
es.un conyenio de asociacion, o mejor, un s’jstg"mawd.eg,fnéd[ac]én"dyé permite a sus
miembros organizarse mancomunadamente para la celebracidh y ejecucion de un
contrato’ con gl Estado, sin que por ello pierdan su individualidad juridica, pero
asumiendo. ,uh. grado, de . responsabilidad . solidaria en g cumplimiento de- las
©Obligaciones contractuales, ' ' ' ' '

R
v

- owd . : -1,

“Lo que se ﬁéi expresado para'el consorcio puede aplicarse del mismo modo para
la "unién temporal", si se liene en cuenta el texto del numeral segundo del mismo
articulo 7%’ . ' . o

Al no consﬁtui!' la t)n{én temporal ni el consorcio, una persona juridica diferente de
los miembros que Ia .conforman, la capacidad para comparecer en proceso reposa
en cabeza de Jas personas naturales o juridicas que los integran. )

L -

Por ello, la Sala sostuvo en diversas oportunidades que si un consorcio, o cual es
iqualmente - valido para Ja unidn temporal, comparecia a ui preceso como
‘demandante ‘o demandado, .cada uno de’los integrantes’ debfa‘Hacerla de maners
individual integrando in litisconsorcio necesario, es decir Gue Iz parfe solo se
conformaria con la vinculacion de todos sus miembros al pracesos.”

Ante la premisa juris;jrugen_c:ial traida a colacién, es procedente afirmar que
SERVICIO DE‘ INGENIERIA COLOMBIANA “SEINGECOL" S.A.S. es responsable
de forma soligaria frente a I3 entidad demandada de manera principal, por las
obligaciones laborales insolutas a mi: Poderdante, en Ios términos del art. 36 del.
CST, por tratarse de entidades.consorciadas que conformaron ef Censorcio Viascol
2016, las cuales a la luz de la referida disposicion legai, dehen fespc]nder

mancomunadamente para satisfacer las acreencias laboralesque se le adeudan
mi Mandante. ' ‘ ‘

S i SRR TSP S b T
Procedencia de la responsabilidad solidariz da Ia'.GOBERNAC-!GM DEL HUiLA,
frente-a la -eptidad demandada de, manera principal, por Iés__obligaciones
laborales ins rIutas, en favor de mi Eogeltgdante., . )

El art. 34 dal ’(T;ST prevé que.el duefio o beneficiario de 1a obra, sera responsable

por via- solid fia por los pagos de los, salarios, prestaciones sociales ¢
Indemnizaciones adéudados por el empleador al trabajador, - :

Sin uembargo, !a_ Procedencia de’ dicha responsabilidad solidaria en cabeza del
dueno 0 b‘ene\lmarlo de la obra, se ve condicionada por dos eventualidades las
cuales serdn enunciadas a continuacion: ¢ o :
° Si existe similitud en ef giro- ordinario “de ‘16§ negocios
Independienté y el duefd ©.peneficiario de-ja obra. :

o
L

entre €l contratista




beneficiaria de la obra. -

Al-contrastar| esta norma con el caso en concreto, resulta relevante describif

actividades |aborales que ejecutaba mi Pederdante y el objeto social de 3%

Infraestructura.

. v

GOBERNACi(’)N.DEL HUNLA, concretamente . en su Secretaria de Vias. e

- Las actividades laborales que 'mi, Poderdante en su condicion de- Auxiliar. de

Construccion! que desarrollaba eran las siguientes: ..

Y Manejar la motoniveladora .

. - o - : . A .. et LI ‘.; ) _' a1 . K '-‘_’._- ;..'-
v Apoyo en los procesos de:arme y desarme de formaleta, amarre de hierre y
vaciad? de concreto. .
- ] s ] F ‘ K - . . B
v Descargue de material.

v .Limpie;l:a y manipulacidn de herramientag Y equipos.

i ! o ) . = - g .
v" Alistamiento de herramientas y materiales para el proceso constructivo
establecido. :

v Li'mpiezl‘a.de area de trabajo. .

- H 5, .'.-.. - ..’v-'.. , N .
En relacion cdn e objeto social de la entidad demandada de manera solidaria, es
relevante circunscribirla a sy -’S'e_cr_e.ta_ria‘de Vias e Infraestructura, motivo por el cual
debemos remitirnos al estudio de la necesidad contenido en el pliego definitivo de

como filosofia teleoldgica, dicha interventoria la vigilancia permanente, mediante Ia
Supervision en'el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y juridico,
en aras de la idecuada.gjecu'cién' de la obra, consistente en Ia rehabilitacion de la
via Tello — Baraya en una longitud L 5.7 KM y la rehabilitacion y ampliacién de la via
Palermo - NejVa en una L=2.9 KM en QEQEP.ARTAMENTO DEL HUILA; en virtud
del contrato estatal de obra plblica No. 1193 de 2016, -~ . -

En lo concemiénte a la descripcién del referido obj
que la supervisién tecnica, mediante e contra
pertinente rehabilitacion de |g referida red vial, de
DEL HUILA, sd trata de Una actividad contractual
objeto social ptincipal, esto es Ia ‘conservacion

complementa y|facilita a g entidad demandada de Manera solidaria el ejercicio de|
giro ordinario dI SUS negocios, en lo relativo al cy

eto social, e3 procedente afirmar
to de .interventoria de Ia obra
propiedad de| DEPARTAMENTO

Lo anotado en

entorno a la cdrrecta gjecucion de a mencionada obra, permifg verificar que 1a
calidad de Ia isma, se desarrolle. éptimas condiciones, con el fin de- gue a su
término, se logre la plena conservacion'de esta red vial, -

20 . ; A s
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* Si las|actividades laborales desarrolladas por el trabajador, tienen rejgclontl ) \ <
directa o indirecta con el giro ordinario de los negocios de la entidad '§ﬁa o.
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frente a las

-

verificar la idjnea ejecucion de la obra cuestion, puesto que mi Pederdante ejelai
igilancia de la calidad de I3 obra, acorde a las exigencias del Contgs

la constante |

‘Al comparar &l giro ordinario de_los negocios del DEPARTAMENTO DEL HUIY
actividades laborales desplegadas por mi Poderdante, se [§§a
evidenciar que este (itimo desarrollaba la supervision técnica, correspondier

de Obra No. 1{‘]93 de 2015.

Dichas actividades laborales ejecutadas por mi Pdderdante, le permitian a la entidad

21
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demandada de manera solidaria, ejecutar los procesos necesarios e idoneos para

correcta construccién y rehabilitacién de la mencionada red vial, en aras de su
correcta. conservacion. :

De esta maneéra es dable'bdnc_IUir; que las actividades laborales desplegadas por
mi Poderdante tenian una relacién directa con el objeto social de la reférida entidad

publica, facilitando la concrecién del

giro ordinario dé los negocios de Ia

GOBERNACIbN DEL HUILA, en lo relativo a Ia conservacion de las rgdes viales

de su propiedad.

.y

Con el animol de darle soporte jurisprudencial, en Sentencia SL-77892016 con
radicado 49730 del T de 2018, emitida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, se adujo que la responsabilidad solidaria, de la empresa duefia
o beneficiaria [de la obra de la que trata el art. 34 del CST, se predica si el giro
ordinario de los negocios de esta es similar a la del contratista independiente.

Al aplicar la gremisa jurisprudencial previamente explicada, de acuerdo con los
certificados de existencia y represéntacion legal, existe identidad entre los objetos

sociales de |

demandada de m
ambas fijan sus

entidad dem

actividades

diferentes redes viales. .

andada de manera principal frente a g entidad

anera solidaria, en los términos del art, 34 def CST, puesto que

principales en la construccion y conservacion de

De manera cogmplerri'entaria, en séntepcia con radicado 27623 del 10 de marzo de

2009, emitida
la cual se adujo
objeto social d

'(.-) En general celebrar y ejecutar todo a

‘0 complemente el objeto social principal’; o porque ef empleador viols los limites

de su objefo so'cial, ¥ se adeniré en actividades ajenes a fas formalmente declaradas

en la camara de

de conducir a tomar una

el trabajacior”.

Posteriorment ,en séntenc
por la Sala de Casacié
siguiente nocidh:

“(...) al momento de establecer la responsap
34 del_Cc’ndigo Sustantivo de Trabajo, pues lo
‘los objetos socjales o actividades comerciales del o

beneficiario de

exista entre |as labores desarrolladas

0

rla Sala de Casacién Laboral de Ia Corte Suprema de Justicia, en

lo siguiente con relacién a las actividades que complementan el

las entidades beneficiarias de la-obra: )

cte'o contrato que se relacione con

comercio, caso en el cual, el espiritu tuitivo del derecho fabora] ha

decision que no implique que quien resulte sancionado sea
‘Negrilla fuera de texto) S :

ia con radicado 37297 del 2 de Octubre de 201 3, emitida
n Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual plantea la

ilidad solidaria de que trata ef articylo
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Con base en Ios “fundamentos legales, jurisprudenciales Yy facticos, se’10grarm, “zh
evidenciar gque el ‘DEPARTAMENTO. DEL" HUIL A 'se vio berieﬁc‘iadoé)ﬁr'l s ;g
actividades laboralés de mi Poderdante, las cuales complementaban v facilifaban By ol
concrecion del giro ordinario de sus negocios, entorne a la conservacién
redes de vﬁales de su- propiedad, motivo por el cual debe res (
patrimonialme]‘nte de manera solidaria ante mi Poderdante, por sus prestacigps
sociales definitivas, la indemnizacion per despido sin justa causa y la indemnizaciof
por falta de pago, de la que trata el art. 65 del CST. .

N

o PRUEBAS. |
. i .
Solicito tener )I( practicar como tales !as siguientes:

TestimenialeL

1. MARCﬁ!DS ALBERTQ MANRIQUE CALDERGN, identificado con ef namero
de cédula 1.075:239.007; quien puede ser ubicado en la calle 25H No. 2W-
78 en’la ciudad de’ Neiva (H} o al teléfono. movil 3115864577, quien se
desempefid laboralmente . como Ingeniero Supervisor de la entidad
.demandada de manera principal, con el fin de que declare todo Io ralativo a
la relaci'r'Jn laboral que sostuvo con la misma. .

2. RAFA !L EDUARDO POLAMIA ALZATE, identificado con el niimero de
cedula [1.075.241.877, quien puede ser ubicado en la calle 25MH No. 2W-78
en la- fiudad. de Neiva (H) .o al ieléfono mévil 3208540732, quien se
desempenid laboralmente como Topografo de la entidad demandada de

manera principal, con el fin de que declare todo I6 relativo 4 la relacion laboral
que sthuvo con la misma. - :

: |
Declaracién de Parte

Conforme al a{ticulo 191 del Cédigo General del Proceso, solicito que se surta ia
declaracién de Parte a GERMAN SILVA ACOSTA, identiﬁ_cado ¢cen el ndmero de
cédula 1.059.364.964, quien fue trabajador de la entidad demandada de manera

principal, con &l fin de que declare todo lo relativo 2 la relacion laboral que sostuvo
con la misma. , : ‘ R

PROCEDIMIENTO
Ala presente demanda debe darsele el tfémite de un proceso ordinario de primera
Instancia, consagrado en el capitulo XIV Del Cddigo Procesal de Trabajo,

COMPETENCIA Y CUANTIA.

Es usted competente, sefior juez, para conocer-de ia
consideracion de la:naturaleza Del

cuantia, la cyal “estimo en- yna
|;.

presente demanda, en
proceso, Del domicilio de las partes y de Ia
;3Uma -monetaria inferior a 20 SMLMV.

PR LY
Ay

g 1




Me permito apexar poder a mi favor, log documentos,aducidos como pruabas
de la cédula de mj prohijade, copia de la demanda con SUS anexos para el t
ada parte de andada y copia de'la misma para archivo Del juzgado.

- - ¥ ;:l
NOTIFICACIONES. e
El suscrito enjia Calle 7 Nb.'\:_réf_S‘,‘B en la oficing 202 en la ciudad de Neiva (H) o al

teléfora movil 3138158073,

A e -

A GERMAN SILVA ACOSTA en Ia Calle 35H o, 51175 en 1a ciudad de Nefva (Hy
o al teféfono movil 3138158073.. : - :

Ala FUNDACJIION POR E{. DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL” en ef

Kildometro tre§ (3) salida de Weiva a. Fortalecillas (Lote La ﬁortuna) Barrio
Fortalecillas en la ciudad de Neiva (H). - .

e

A SERVICIO DE INGENIERIA COLOMBIANA “SEI!%GECC)I,_”;'?S' :

O™, .AS en la-Carrera
78B No. 7A-50 Apartamento 219 Torre 10 Caonjunte santa Cryz en Bogota D.C.

" 5

Al DEPARTAMENTO DEL HUILA en iz carrera-4 con Ca‘sz"ja 8 e‘s\\qt‘l‘:iaza.Bagﬁiq-_Ger;tro '
ubkicado en &l funicipio de Neiva (Huila). L S

Atentamente, !

|
i
!
i
1
;
!
I

7
/'/ . 7 | .
(- JUANSEBASTIAN BRINEZ GANG.
T CCT ML 1.076.239.007 de Meiva (H),
T.P. N° 250,759 ot C.8. Judicalura,
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SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO LAB

CIRCUITO. Neiva, 16 enero de 2020. En la fecha nos rrr—‘spond ;f*'

por Reparto la demanda Ordmarla de Primera Instanr*!a prop ’e'?fl%q;
traves| de apoderado por GERMAN SILVA ACOSTA contra
FUNDACION POR EL DESARROLLO DE COLOMBTA “FUNDECQL”
Y OTROS constante de 23 folios y copias para traqlado v arch.vo
Se radJca bajo el NUMERO 80013 FOL.. 58 TOMO XXVIIL, Sigue ai
despacho de la sefiora Jueza para lo pertinente, |

MARIA MAGNOLIA ELASQUEZ CASTRO
' Secyetaria.

s




Por reparto
instancia pro
en contra de
SERVICIO
DEPARTAM
observa que

=

Reclama qui
COLOMBIA
trabajo ejecut
desde 1 de

reconocimiento y pago de salarios, pre
indemnizaciones, condenas que extiend

DE INGENIERIA COLOMBIANA

HUILA.

Se tiene que
que modificé
Municipales ¢

e
existen, conicen en Unica instancia de los negocios ¢

equivalente 4
competencia
conocimiento

En el caso qu

movida a través de apodera
EUNDAQI,ON POR EL DES

este juzgado carece de compete

REPUBLICA DE COLOMBIA

P
.‘(‘_? ;‘_\)i?
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO A "\/\w
Neiva, diecisiete de enero de dos mil veinte. v e
y l::_"{l"‘w. . ‘.f' :
ASUNTO;: b W
P~grar<d

demanda Ordinaria Laboral ‘qc‘i:” Unica
do judicial por GERMAN SILVA ACOSTA
_ ARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL "
DE_ INGENIERIA . COLOMBIANA *SEINGECOL” "S5, y
NTO DEL HUILA, a cuya admision se procederia sino’ es ‘porgue se
‘ ncia para conocer dej asunto,

correspondio la presente

ANTECEDENTES:

n demanda frente a ia FUNDACION POR EL DESARROLL}O DE
FUNDECOL", la declaratoria de existencia de dos contratos de
ados entre el 3 de enero de 2017 al. 30 de abril del mismo afio y,
agosto de 2017 hasta el 15 de enero de 2018, y, la condena al
staciones sociales y de las respectivas
e solidariamente en contra de SERVICIO
“SEINGECOL” sAS. y DEPARTAMENTO DEL

v

Para Resolver, CONSIDERESE:

conforme a lo dispuesto en el articulo 46
el articulo 12 del C. P. de| Trabajo y
Pequefias Causas y Competencia Mditi

de la Ley 1395 de 2010,
de la S. S., los Jueces
ple, en los lugares donde
uya cuantfa no
_ salario minimo legal mensual vigente, de donde la
para conocer de estd clase do Procesos ha sido sustraida del
de los Juzgados Laborales del Circuito.

" que la cuantiz

Siendo ento

demandante en efe

demanda de gnica instan
enviar las dilig

En mérito de I

Ces, que las prestaciones

cia objeto de estudi
encias por competencia a través
)

por tanto, se le deberan
a Judicial.

’

) expuesto, el Juzgado Tercero Laboral de! Circuito de Neiva Huila,
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. V.o ST, T,
RESUELVE: P N

torno a la demanda Ordinaria Laboral de Unica instancia promovida a trav
apoderado judicial por GERMAN SILVA ACOSTA en contra de FUNDACION P
EL DESARROLLO DE COLOMBIA “FUNDECOL", SERVICIO DI$ INGENIERI
- COLOMBIANA “SEINGECOL” S.A.S. y DEPARTAMENTO DEL HUILA, por ~

tratarse de un asunto de Gnica instancia, conforme a las razobes expuestas
anotadas en la parte motiva de este proveido, y por tanto, se RECHAZA.

Primero: DECLARAR que este juzgado carece de competencia fara dir]

Segundo: ORDENAR el envio del expediente al JUZGADO MtUN[CIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES de Neiva, por competencia y para lo que

estimen converniente, a través de la Oficina Judicial, previas las ano{taciones aque
haya lugar. '

i

'Notiﬁquese y Cimplase.

(¥ 7
MAR!A%LO%A VAR ARTEAGA
Jue

Rad. 41.001.31.05.003.2020-00018-00 Ord. UJ.
F/sao.
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Efery Corea- Abgsdos EseclitssCall 7 N, 658 - g 202 Neiva. H. Cel. JIBBIS0RE- IASTRS0- Tel BTIEZHA Ext. 10G. @

= - : DIRECCION SECCIONAL D '_5}_@19;_1\1‘
Sefores, ' - _
- w

- ~ No.Redicacion :0JRE3132037 N6 Ansxos

: b . :21/01/2020 Hora: FaR0:16)F i~ Ty
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUI"- gz;hsﬂ:]deicié:duzgudn doral éjel Cirl_:ﬁitorr;le?
Ciudad - ‘o DESCRIP: HOL FOL? M§U§B-1 GERMAN o
. LT CLASE : RECIBIDA | Eeﬁ’é‘r ) ,C
\ 0 G

Proceso radicado No.: 2020-00018. - - S E

Demandante'ﬁ..'GERMAN SILVAACOSTA- ™ -

Demandados: FUNDACION: POR-~EL - DESARROLLO" DE COLOMBIA
‘FUNDECOL”y OTROS. = - - ~ '

.oy e

o _ : .
Asunto:‘Recurst de reposicion en subsidio-apelacién contra el-auto que rechaza la
demanda. L

JUAN SEBASTIAN BRINEZ CANb, identificado con el namero de cédula
1.075.239.007 expedida en Neiva (H) y con la T.P. No. 250.259 del C.S. dela J., en
representacion del sefior GERMAN SILVA ACOSTA, identificado con el nimero de
cédula 1.075.296.00@3, quien fuﬁ_g'é como derﬁandante en el 'preseﬁte proceso, ton
sentimiento de resp_éto me permito intérponer recurso de reposicion en subsidio
apelacion en contra el auto del 1?' de énero de 2020, emitido por su Honorable
Despacho, por medio del cual se rechaza la demanda por razones de competencia
Y se ordena remitir el mismo al Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales
de esta ciudad, por tratarse de un auto interlocutorio, de acuerdo a los articulos 63

y 85 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y al articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, '

Es reievante dejar dé presente que, el'auto susceptible de recurso de re

posicion en
subsidio apelacién me: fue noiificado por-estado.ef 20 dea enern

o del afio en curso,
por lo cual me encuentro dentro del térmjgg;legal para interponerlo.
TENIY : .

RAZONES DE LA INCONFORMIDAD

Como resefia factica del auto, por miedio del cual se rechaza la

demanda y se
ord

ena remitir el proceso al JuzgadoMunicipal de Pequefias Causas Laborales, el
Despacho mediante ‘el auto sujeto de recurso de reposicion concluyd rechazar |a
demanda, esgrimiendo los siguientes'-afgumentos principales:
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1. En primera medida el Bgspachog}g}g&gla Que en mi condicion de apoderado
_ : I Sl ;

del extremo pasivo deila litis, sefialé de manera concreta que la cuant

las pretensiones, deprecddas en. el libelg introductorio son inferiores

. : i
SMLMV. . ;o

N
3
g
[
"

-

2. -De manera consecuencial, el Despacho sefiala que el manto reclamado por
concepto reclamado en el acapite de peticiones del libelo demandatorio
2 ' .
corresponde 4 un valor monetario equivalente a $4'356.3§30:. -

e g

- Con el @nimo de brindar una adecuada coherencia y cohesién‘en e presente escrito

de recufso, fundame_ntaré mis_inconformidade_s a las acotaciones.realizadas por el
Despacho en el auto objeto de ontroversia de la siguiente manera:

?

Argumentos principales

Omsién de la sumatdria de las indemnizaciones por despido sin justa causa, de las

gue trata el art. 85 del CSTylas indemnizaciones por falta de pago de la que trata
el art. 65 del CST. ' '

L

Entorno al argumento del Desﬁacho, relativo a ‘que la cuantia de Ia demanda no
supera los 20SMLMV es relevante mencionar que las peticiones de orden

pecuniaria de la- Aceidn Ordinaria Laboral impetrada por mi, superan de forma
sustancial dicha cifra. '

La tesis vertida en el inciso pre‘cedentga encuentra su fundamento, en dos razones
fundamentales; =~

q
. i - ¢ .
o »

° E-n la demanda figuran la}s peticiones, pertinentes_a las de indemnizaciones
por despido sin justa causa de la que trata el art. 64 del C8T, contenidas en
los numerales 2 y 11 del sub acapite de condenativas del acapite de

Peticiones, cuyos yaloreé"corresponden a $4°050.000 cada una, para un total
de $8°100.000. | :

| [ o]

* Por otro lado en libelo introductorio, pertinentes g las indemnizaciones por

. falta de pago-de Ia que tratal gl?éﬁ._SS del'CST, contenidas en los numerales

)

a

8y 19 del sub acapite -d;-:-,;,‘cézr]'d__enativas del acapite de .'Pe‘ticiones, CUyos
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valores corresponden a $32°400.000 y $317275.000 hasta la fedy

presentacion de |a demanda' (14 de enero de 2020), para un .
. $63°675.000.

H P
H
ooty e

Es relevante. mencionar qué;

!E-'\ Sl e . . . . . . . v 2
as peticiones de indole -indemnizatoria deben ser
tomadas en cuenta -a momento de calcular ia cuantia general del libelo

-

introductorio, pues al tratarse de acreencias que.tienen SU génesis bajo la égida de
F ' tT
una determinada relacion laboral, las cuales se encuentran debidamente reguladas

en los art. 64 y 65 del CST, no pueden obviarse al momento de determinar la

competencia. ;
I

. _ _
Con base en lo anterior, a Ia luz de la premisa anteriormente expuesta; con

sentimiento de respjefto el Despacho incurrié en los siguientes equivocos:
e e .

7

» ElJuzgado ﬁﬁvié el céleulo de las indemnizaciones de las que tratan los arts.
64 y 65 del ST, al momento de determinar la cuantia de ia demanda, a
" efectos de é'éiablecer de manera concreta su competencia,

b=

o

* Demanera c'dnsecuenciql, el suscrito no encuentra justificacidn en el acapite
considerativpidel auto objeto de'recurso, en el cual se indique concretamente
el motivo po;r_:el cual el Juzgado omite incluir los numerales 2, 8, 11 y 19-del

JET - e - ’

sub acapite de condenativas dé[-'acépite de peticiones del libeio introdutorio.,

H

§
E

€
.

De esta manera, i‘_fa.nte la falta de justificacién para tener en cuenta las
indemnizaciones de:;:}recadas en los numerales 2, 8, 11 y 19 del sub acapite de
condenativas del aéépite de peticiones: de} _Ijbe!o demandatorio, de forma atent

ay
) et
respetuosa el Despacho en Jos yerros anteriormente achacados.
1 . ¢ .

“u!o indivIdUalizado-de la_indemnizacién por despido sin justa

causa v de g inderrjlhizacién por falta de pago, de las Que tratan los articulos 64 y

65_del Codigo Susjcé'ntivo del Trabajo de’los contrato
de contihuidad laboral entre los mismos.

s de trabajo, por inexistencia

vy
I

-t
'

En sentencig SL—4I8:'36-2015 con, radicado No. 45303 del 25 de marzo de 2015,

.. ' 'IJ e .
emitida por Ia Sala de Casacion Laboral de Ia Corte Suprema de Justicia en relacién
‘ = "

con esta tematica adujo lo siguiente:
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. T L PR - ' -
“Si bien en otros casbs, como fo afirma el recurrente, esta Sala .de fa @

. . . ‘_;i-!x'_.‘.. . . . . - . .‘ . .v i 3 M &S .
expresado que las! inferrupciones que no sean amplias, relevantes o dg : "'--;

envergadura, no desvirtian la unidad confraciual, eflo ha sido bajo otros supuesip
, : - St e _:5! HE] DL fyo, 3 o * A ',_...-.; Tl ) ""Eu’iw' . f

en los que se ha éstimado que «las interrupciones por 1, 2 6 3 dias, e incluso Ia

mayor de apenas 6 dias, no conducen a inferir una solucién de continujdad def’

contrato de ‘{(abéjo real [ ]»(CSJ SL, 15 feb.',?b“f 1, frad.'.402-'73-). Sm __gmbargt;, ése-"

analisis no puede hacerse extensivo a este case en doride l_o‘g‘ue estd probado

€S gque fa relacion tuvo rupturas por interregnos 'syp‘érfot%gia un mes, que,

lejos de ser a})ar_en‘tes o formales.se aduce, son reales; en fa: que ponen.en

evidencia que d_uﬁa;'wt@_e asos ;éekiodos nobhu_"b“ja:. una pEés‘ﬁéaciéﬁ;ﬁ{wservicio; sin
que, adémés, exista pruebé ‘éﬁcien:_.e de Ia int'e-::{:ic’in de z;é demandada de
mantener el vinculic:)'c'oh el dlemaﬁda_nte en osa5 periodos.” (h’,l,egrilia fusra de
texto) * ' ‘

’
0

Frente a. la premisa jurisprudencial. traida 'a co'léciéh, es dable inferir que el
reconocimiento y p'a;ago de laindemnizacién por despido_ sin justa causa y la
indemnizaéic’:n nor f'aflta de pago que se generan por la terminadién unilateral de |3
relacion laBoraI sih '_med-iar motivo alguno y por no pago total de las acreencias
laborales Causadas,. respectivamente durante la .vi'genéia de! contrato de trabajo
comprendido desde el 3 de enero de 2017 hasta el 30 de &bril de 2017 contenidas
en los numerzles 2 y-11 de las peticibnes canden_e;ti:\-}'asnde!*'a_c‘a'.'ﬁ'ﬂ“e de paticiones,
son  conceptos totalmente independientes ‘al reconocimiento, Y pago de ia
indemnizacion por despido sin: justa causa y la indemnizacién. bor falta de pago
contenidas en ios numerales 8 y* 19 de Ias pretensiones co‘ﬁdehativas del
mencionado acép,.i_te; por la t::qlﬁﬂnacién unilateral del’ contrati de trabajo_‘sinl
justificacion alguna y la omision en el-_,.“pagp‘ total de las prerrogativas laborales
ocasionadas en favor;-de mj Podle‘rdénté“-"’ﬁiu'rghte la ejecucion del éontréto de trabajo
comprendido desde el 1 de agosto de 2017 hasta el 15,de enero de 2018,

La afirmacién contenida en el inciso Precedente, encuentra su procedencia en que
no existe continuidad laboral entre los contratos de trabajo relacionados, buesto que
al analizar las fechas de terminacién de las relaciones laborales sup Judice, se'logra

verificar. sin complejidad alguna que existe una ruptura de interregnos real y

considerable entre zfambas, razén por la cual. no permite predicarse |a unidad

contractual en el presente asunto.

i
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' siguientes guatismos o célculos:. - C .

‘prﬂsentu asunto

Frente a la explicacion vettida en:g

. v
Por lo tanto, Ias mdemmzacaones deprecadas de cada uno de los cont*ef@gs de’,

trabajo sub examme son mdependlentes por lo que se _permite el J‘hgulo‘f” '

“Gorclusion v o+ 7 N

R

Con base en los puntos explicados durante este sub aCaplt es proced.ente afirmar

que la cuantia de la demanda supera con creces los 20 'SMLMV.'con base en los

v . :
- +

$4°356.380 (total de salanos v prestaciones c=ociales$ +.-$87100.000
(indemnizaciones por despido sin :usta causa de las que trata el art. 64 del CST,
incluidas en 1os- numerales 2y 11 delasub acapite de condenatlvaq del acapite de

~ peficiones) + $63°675.000 (mdemnlzac:ones por falta de falta de pago.de-las que

trata el art. 65 del CST, incluidas en los numerales . 8-y 19-dé! 'sub acapite de

“condenativas del acaplte de petlmones) $767131:380

Total peticiones de Ia demanda- $76'131.380

‘Asti las cosas, con sentlmlento de respeto ante las razones esgnmudae durante este
punto se logra d:lumdar sin hesitacién a'guna que la cuantig de la deimanda Sub
examine sobrepasa consrderablemen 2 l0s.20 SMLMV, Porlo que e corrcsponde al

Juez Laboral del C:rcunto snendo Su Despacho el co*npmente para conocer e]

segundo argumento 'esgrimid"o' po:j' el Despacho, pertinente a que en mi.
condlcmn de apoderado judICla! de la parte actora manlfeste que la cuantia de

la presente accmn jUdlClal es mferlor ?0 SMLMV si es cmrto es c1erto se

g -nmso precedfante me permsto mamfestar que
‘no es'miintencién sustraerme de la correcc;on delyerro debldamente achacado por

ER A ," M .
i 4
N

¥
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R oy .
el Despacho, para lo'cual en ele.evento de ser devuelta la demarida en los afl

Li|0?
: - ‘ 5
del art. 28 de| CPTSS allegars el escrito de la demanda con Ia debida cor efg:cic’n

n;
puesto que dicho aspecto no,‘;gg--'--el.objeto principal de! presente m
impugnacion, . ' o

soedTle o " P . "
i

Argumento complementario

Elinciso primero delart. 8 del'CPTSS disponé lo siguiente:

“En los procesos gue se:sigan contra un departamento sers competente éf
Jjuez laboral del circiito del dltimio lugar donde e haya prestado el servicjo,

’

‘dentro-def respecz‘fv& departainento o el de su-capital; a eleccién del demandante,

cualquiera que sea su cuantia, "{Negrilla fuera de texto)

Al contrastar la premisa legal con el libelo introductorio, es procedente manifestar
que el Despacho en su Condicién de Juzgado del Circuito es competente para
conocer el presente asunto, toda’ vez que la:presente accién ordinaria laboral se

dirige en contra del DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Por tal motivo v sin ambages, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito es competente

para resolver la presente controversia, pues si bien es cierto en el libelo introductorio

se requiere de manera solidaria al DEPARTAMENTO DEL HUILA en los téminos
del art. 34 de| CST, dicha entidad de orden publico. figura como demandada en &l
presente proceso,

SOLICITUD

i . . . .
Conforme a los fund.émentos qu.é sustqhté‘ﬁ'fﬁel inconformismo de| presente recurso,
comedidamente le solicito se sirva reconsiderar la decision inicialmente adoptada y
en consecuencia se reponga el auto due rechazé I_a Qemanda y ordené remitir el
proceso al Juzgado N‘luhicip'él de'PéqUeﬁas Causas Laborales, para en si lugar
disponer el no rechazo de Ia demanda y consecuencialmente admitir Ia presente
Accién Ordinaria Laboral,

En subsidio de lo anterior, si considera 'due la‘decisién adoptada debe mantenerse,
interpongo en subsidio el recurso de apeldcién para que ante la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva (H), para lo cual se

-1

S

;
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atacada.

NOTIFICACIQNES

Recibiré notificaciohes en la Cal'e 25H No. 2w- 78 en el Barrio Los Dujos en Ia ciudad

de Neiva (H), " al te!efono movil 3138158073 o al
sa-,-bastlanbr:nezcanc_:_§3998@gma|l.com

correo  electrénico

Agradezco g atencion dispensada, "

SEBASTIAN BRINEZ CANO
C.¢. No. 1.075.239. 007 expedida en Nen’f*a“’“(H)
T/P. No. 250259delCS de la-J.

K 4 ‘w“ ,&»s



CONSTANCIA

SECRETARIA DE JUZGADO. Neiva, 27 de enero 23 de 2020: By el l""}:ﬁ/
término de ejecutoria del auto notificado a folio 25 a 26, el apoderado? ©
demandante memorial a folios 27 a- 33 interponiendo RECURSO DE
REPOSICION vy en subsidio’ APELACION al mismo. Al despacho.

MARIA M VELASQUEZ CASTRO
Sécretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

N
S

S

.. Neiva, treinta de enero de dos mil veinte.

competencia para conocer d ~

Por lo expuesto, el Juzgado, Co L

RESUELVE: " . . B

O YI TI
A - 4,

-RECHAZAR de plano e[f escrito contentivo de los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacion, impetrados por la parte demandante frente 2

Rad. 41.001.31.05.003.2020.00018.00




B

VPR Y SRR A —

wr b2

- s

BT L Y

.-
¢
. 3
" b
'
'
§ .
. .
s
» . .
+ .o
N -
. -
"

E

B L

-

et~




Seftores,

- - Fn v
. PP 1
r DIRECCION SECCIONAL DE BXRAMAIUBICIAI
JUZGADO TERCER? LABORAL DEL CIRCU No.Radicacion :0JRE3231 B Ng.Anqxd’s{i\B;
Ciudad h Fecha :04/02/2020 Hora¥iB:s6:08- - ¢,
¢ Dependencia : Juzgado Eﬁbnraﬂ_Dla_l ercuilaj.h{i
DESCRIP: LIBF3 RAD 20 5018 GERMAN'S 72
CLASE : RECIBIDA BEZIN g
) 0‘1 -

Proceso radicado No.- 2020-00018.
Demandante: GERMAN SILVA ACOSTA.

Demandados: FUNDACION POR EL D'ESARROLLO DE COLOMB[A
“FUNDECOL" y OTROS,

Asunto: Recurso de reposicion en subsidio solicito copias de la providencia,
mediante la cual se deniega el recurso de apelacion y las demads piezas procesales,
para la interposicion del recurso de queja.

JUAN- SEBASTIAN BRINEZ CANO, identificado con el ndmero de cédula
1.075.239.007 expedida en Neiva (H) y conla T.P. No. 250.259 del C.S.delaJ,en
representacion del sefior GERMAN SILVA AbOSTA, identificado con el numero de
cédula 1.075.296.009, quien funge como demandante er el presente proceso, con
sentimiento de respeto me permito interponer recurso de reposicion en subsidio
apelacién en contra el auto del 30 de enero de 2020, emitido por su Honorable
Despacho, por medio del cual se deniega el recurso de apelacion en contra del auto
del 17 de enero de 2020, emitido por su Honorable Despacho, por medio del cual -
se rechaza la demanda por razones de competencia Yy se ordena remitir el mismo al
Juzgado Municipal de Pequerias Causas Laborales de esta ciudad, por tratarse de
un auto interlocutorio, de acuerdo a los articulos 63 y 65 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, y al articulo 29 de Ia Ley 712 de 2001.

RAZONES DE LA INCONFORMIDAD

El numeral primero del art. 65 del CPTSS aduce de manera genérica y sin
excepcion alguna diie el recurso de apelacion procede de manera principal, en
corntra del auto que rechaza la demanda, por io que esta disposicion se erige .

Como una norma especial, frente a la norma general que es art. 139 del CGP. )

Por lo tanto, el suscrito considera respetuosamente frerite al Despacho que incurre
€n un yeiro, puesto que si resultaba procedente el recurso de apelacion contra e
auto del del 17 de enero de 2020, emitido por su Honorable Despacho, por medio
del cual se rechaza Ia demanda por razones d_e‘competencia Y se ordena remitir el

mismo al Juzgado Municipai de Pe@ueﬁas Causas Laborales de esta ciudad, por




tratarse de un a-uto interlocutorio, de acuerdo a los articulos 63 y 65 dei ,.c_';g;g@};.,s

e =B

Procesal del Trabajoy de la Seguridad Social, y al articulo 29 de I3 Leﬁ’“lﬁ?.de;,% %
Ny Woip "
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Asi las cosas es inaplicable, el art, 139 del CGP y debe aplicarse el nu"?‘ﬁ,;ral J
primero del art. 65 del CPTSS. TS

-

SOLICITUD

:

Principal

1. Solicito que se révoque el auto que deniega el recurso de apelacién, y en
su lugar e| Despacho proceda g definir de fondo Ia procedencia del recurso
de apelacion interpuesto en contra del del 17 de enero de 2020, emitido por
suU Honorable Despacho, pPor medio del cual se rechaza Ig demanda por
razones de competencia y ée ordena remitir el mismo g Juzgado Municipal
de Pequerias Causas Laborales de esta ciudad, por tratarse de un auto
interlocutorio, de acuerdo a los articulos 63 y 65 del Codigo Procesal de|
Trabajo y de Ia Seguridad Social, y al articulo 29 de Ia Ley 712 de 2001,

Subsidiaria

1. Encasode que no se acceda, solicito copia del auto del 30 de enero de 2020,
emitido por su Honorable Despacho, por medio del cual se deniega el recurso
de apelacion en contra del auto del 17 de enero de 2020, emitido por su
Honorable Despacho, por medio del cual se rechaza |a demanda por razones
de competencia Yy se ordena remitirf el mismo al Juzgado Municipal de -
Pequenas Causaé Laborales de;esta ciudad, por tratarse de un auto
interlocutorio, de acuerdo a Ios-articulos 63 y 65.de| Cédigo Procesal de| -
Trabajo y de la Seguridad Social, yal -articu._nlo 29 de la Ley 712 de 2001 yde ooy
las demas piezas procesal necesarias.

Lo anterior en aras de interponer en debida forma el recurso de queja ante la

Sala Civil Familia Laboral de] Tribunal.Superior de] Distrito Judicial de Neiva
(H) N




NOTIFICACIONES aiﬁ%ﬁ
¥ TRy
Recibiré notificaciones en la Calle 25H No. 2w-78 en el Barrio Los Dujos en¥a; mudé’d' _ ,f;’ o
de Neiva (H), al teléfono movil 3138158073 o al correo el@ﬁromco'; q;é;
5 S

sebastlanbrlnezcanOBQ98@gmall com

Agradezco.la atencion dispensada, :

.C. No. 1. 075 239.007 expadida en Neiva {H)
T.P. No. 280.255 del C.S.-de fa J.

TN




CONSTANCIA

SECRETARIA DE JUZGADO. Neiva, 06 de febrero de 2020:
S====1ARIA DE JUZGADO r

término de ejecutoria de! auto notificado a folio 35, que rechazg e
plano el recurse interpuéstos Por el apoderado demandante, el mismo
allega de sU-parte memorial 3 folio 36 a3 38 interponiendo RECURSQ DE
REPOSICION Y €n subsidio expedicidn de copias para QUEJA a| mismo.
Al despacho.

MARIA M VEUASQUEZ CASTRO
C . , Segretaria -

)

Rad. 2020-00018
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REPUBLICA DE COLOMBIA AN

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITD W /S

_ - o ) - . ‘“:‘511:,'{_'5 -Q\"\ L5
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte.

oportunidad pfop’uesto‘p_qr el a‘;ioderadfo‘ judicial del demandante GERMAN SILVA
ACOSTA en'contra del auto de fecha 30 de enero de 2020, mediante el cual fue
rechazado de plano el escrito contentivo de los recursos de reposicion y subsidiario

- de"apelacion, interpuestos frente al proveido del 17 de enero dgj corriente afio, que

a su.vez:rechazo la demanda: como-consecuencia de la falta de competencia. para
conoger de la presente accién ordinaria.

-ANTECEDENTES -

Mediante providencia fechada 30 de enero de 2020, se decidié rechazar de plano

el memorial por medio del cual el apoderado demandante interpuso los recursos de

reposicion y de apelacion en subsidio, contra al auto del 17 de enero del corriente
ano, por el que a su vez fue declarada la falta de competencia para conocer de la

-demanda impetrada por el sefior GERMAN SILVA ACOSTA, habida cuenta de su

improcedencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad, tras considerar
que en los terminos del articulo 65, numeral 1°, del CPTSS, de manera generica
y sin excepcién alguna el recurso de apelacién procede de manera principal en

“contra del auto que rechaza la demanda erigiéndose de ests manera como una

norma especial frente a la norma general que es el articuio 139 rdel C. General del
Proceso. _ | :
b é‘.I%\"";:-;',

Distrito Judicial de Neiva.

Asi las cosas, y con el fin de resolver |
- - ?
sigulentes,

TR Yy

CONSIDERACIONES:

N _“Vj;;“"-‘l'd"a..-_ -
IR -



de apelacion, sin embargo, examinando de fondo e asunto se debe tener engienta’ : l?j{
. . P . . =
que la referida norma no contiene prevision alguna en lo relacionado con ﬁe,gho . 5(
: . . I g
de que el rechazo de la demanda se deba a la falta de competencia, situacion ésta. - 5

. I
; PN
N

que obliga a acudir, por via de aplicacién analégica autorizada en el articulo\145 e

ibidem, al articulo 139 del Caodigo General del Proceso, seglin ef cual las decisi M
que se adopten en los casos de conflictos de competencia, no admiten recurso.

En efecto, el articulo 145 dispone que: “A falta de disposiciones especiales en el
procedimiento de trabajo se aplicarg’n las normas anélogas de este decreto, y, en

' su defecto, las del Codigo Judicial”, de lo cual se desprende que no es suficiente

con que las normas laborales de orden procesal se ocupen de algunos de los
aspectos atinentes a un asunto: o procedimiento en particular para descartar |a
aplicacion complementaria de las disposiciones de origen civil, tal como ocurre en
el caso que ocupa la atencion del aespacho, en donde se advierte que la regulacién
laboral no contempla de manera especial el evento de la declaratoria de falta de
competencia sino que enlista, de manera generalizada, como uno de los casos
susceptibles del recurso de apelacion, el rechazo de la demanda,

Asi las cosas, puede concluirse que en contra del auto que decide la falta de
competencia en materia laboral, al tenor de |o previsto en el articulo 139 del C.
General del Proceso, Cuya aplicacion se impone por remisidn expresa del articulo
145 del CPTSS, no procede ningln tipo de recurso, Y, por tal razén, al hallarse
conforme a derecho e proveido objeto de inconformidad, debera el juzgado,
denegar Ia reposicién  impetrada por' el apoderado demandante Y,
consecuencialmente, en subsidio, se deberd ordenar la expedicion de las

respectivas copias del expediente para efectos del recurso de queja que ha de
concederse ante el Superior.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva
Huila,

RESUELVE:

A la parte recurrente, se le concede un térming de cinco (

d) dias habiles siguientes
a la notificacion del presente proveido, para que-sumin

istre o necesario a fin de




expedir las mencionadas Copias, so pena de declararse desierta la
ello. (Art. 353 del C. G. del Proceso).

Una vez expedidas las copias-deberan ser remitidas por Secretaria g] honor,
Tribuna! Superior del Distrito Judicial de Neiva.

Notifiquese y Cimplase.

f

o

MARIA TOVAR ARTEAGA

Rad: 41001.31.05.003.2020.00018.00
F/sao.
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toma de [as fotocopias dentro del presente proceso, pa

I3

CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 9 de marzo deya

En la fecha se deja constancig que ¢ apoderadb de

demandante, allegé el recibig de Pago de las expensag$

MARIA MAGNOI,IA ELASQUEZ CASTRO
Secretaria.

»

Ord. 12. German Silva Acosta contra Fundeco| y Otros
Rad.41001.31 -05.003.2020.00013.9¢
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