Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Expediente No. 41001-31-05-003-2019-00214-01

Neiva, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Aprobada en sesion de once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto proferido el 1° de diciembre de 2020 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, en el proceso ordinario
laboral promovido por FIDENCIO ERDULFO ERASO contra LIMPIEZA
TOTAL S.A.S., que nego6 la nulidad formulada por la accionada.

ANTECEDENTES

El gestor interpuso demanda ordinaria laborall, con el propésito que
se declare que con la entidad demandada ejecuto una relacion de trabajo,
entre el 9 de agosto de 2012 y el 24 de marzo de 2013 y, del 11 de julio de
2014 al 13 de marzo de 2015, que terminé sin justa causa, y que existio
culpa patronal en el accidente que sufrié el 29 de octubre de 2012; en
consecuencia, se condene al extremo pasivo al pago de perjuicios morales,
dano a la vida de relacion, lucro cesante “causado” y futuro de manera
indexada, asi como también a la indemnizacion de que trata el articulo 64

del C.S.T., y las costas del proceso.

El 16 de mayo de 2019, fue admitido el libelo, y notificada la parte
demandada del tramite, dejo vencer el término para replicarlo, como obra
en la constancia de secretaria de 5 de julio de ese mismo ano?; razéon que

conllevo a que el 27 de agosto de 2020, tuviera lugar audiencia de que tratan
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los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S., haciendo constar la juez, la no
comparecencia de la sociedad accionada, declarando fracasada la etapa de
conciliacion, adoptando medidas de saneamiento, decretando y practicando
las pruebas, para dictar sentencia favorable al demandante, noticiando la

determinacion en estrado, sin presentarse oposicion

El 7 de septiembre de 20203, la demandada promovio “incidente de
nulidad”buscano se deje sin valor lo actuado a partir del auto de 14 de agosto
de 2020, invocando como causal, la prevista en el numeral 8 del articulo
133 del C.G.P., exponiendo en sustento, que a pesar que en la referida fecha
se emitio providencia que fijo la fecha de audiencia, lo cierto es que “la
audiencia programada, no le fue notificada debidamente”, en tanto se omiti6 la

remision del link para acceder a ella.

Aseguro que, en el auto que anuncio la diligencia, el despacho solicito
a las partes aportar la direccion electronica, anunciando que se desarrollaria
de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams,
desconociéndose que en el certificado de existencia y representacion legal
emitido por la Camara y Comercio de Neiva, registraban los datos para
notificaciones judiciales, incluyendo el correo electronico; ademas, que para
esa época por disposicion del Consejo Superior de la Judicatura y en
prevision de la emergencia sanitaria desatada por el Covid-19, se
encontraba restringido el ingreso de funcionarios, empleados y publico al
Palacio de Justicia, sosteniendo que por ello, y de conformidad con los
articulos 2 y 8 del Decreto 806 de 2020, era obligacion de la autoridad
judicial, dar a conocer los canales de comunicacion, informacion y
mecanismos tecnologicos que adoptaria para prestar el servicio, sin que se

hubiera realizado.

De la solicitud se corrio traslado a la parte demandante, quien guardo

silencio?.

EL AUTO APELADO

3 Expediente digital de primera instancia pdg. 296 a 299.
4 Expediente digital de primera instancia pdag. 302 y 305.
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El 1° de diciembre de 2020, la Juez Tercera Laboral del Circuito de
Neiva, nego la nulidad, sustentando su decision, bajo el supuesto de
encontrarse en el régimen de nulidades establecido por el estatuto procesal
general, el principio de especificidad, segun el cual, solo puede dejarse sin
efecto lo actuado, bajo las causales taxativas consagradas por la norma,
concluyendo, que el hecho objeto de inconformidad por la parte accionada
no se enmarca en los presupuestos juridicos establecidos en el articulo 133

del C.G.P., al carecer de fundamentos facticos y legales.

Lo anterior, al considerar que, el auto que fijo la fecha de audiencia el
14 de agosto de 2020, fue notificado a la parte demandada el 18 de agosto
de ese mismo ano, a través del sistema de registro de actuaciones Siglo XXI,
y por estado electronico N°. 064, en donde ademas se requirié a las partes
para que informaran, la cuenta de correo electronico o email, a la se remitiria
el link de ingreso a la diligencia, sin que lo hubiera hecho la accionada,
exponiendo que para esa época ni siquiera habia constituido mandatario
judicial que ejerciera su representacion, pues tal acto lo desplegdé con

posterioridad a la emision de la sentencia.

Respecto de la omision de enviar el enlace a la direccion electronica
reportada en el certificado de Camara y Comercio, determiné que, tal
aspecto no comporta la entidad de demeritar el efecto de publicidad de la
providencia mencionada, porque era carga de la parte informar lo pedido, y
no puede trasladar las consecuencias negativas al juzgado, maxime,
teniendo en cuenta su falta de interés que desde que se notificé el auto

admisorio.

EL RECURSO

El apoderado judicial de la entidad demandada, interpuso recurso de
apelacion contra la determinacion, indicando que contrario a lo sostenido
por la juez de instancia, ha demostrado interés en el proceso, al procurar
“acuerdo conciliatorio extraprocesal”, asi como también su participacion en la

audiencia, al intentar comunicarse con el despacho via teleféonica y de
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manera presencial, sin poder establecer contacto dadas las restricciones

ocasionadas con la emergencia sanitaria desatada por el Covid-19.

Aseguro6 que, el no haber contestado la demanda, en nada prueba su
negligencia, y en esa medida considera que el “despacho omite darle la misma
importancia que a la contraparte dentro del proceso y frustra el acceso a la defensa
(...)’5, violentado su derecho constitucional al debido proceso, insistiendo
que lo es asi, porque si bien el juzgado publicito en la pagina web de la Rama
Judicial la fecha y hora de la audiencia, no menos cierto resulta el
consecuente deber de remitir el enlace de conectividad a las partes, si se
tiene en cuenta que reconocio que en el certificado de Camara y Comercio
reposaba el correo eléctrico de la sociedad, al que indica, fue remitida la
demanda y sus anexos; adicionalmente, citd el “instructivo informativo” para
la programacion de una reunion en la plataforma Microsoft Teams,
precisando que de haberse adelantado la gestion como alli se relaciona, se
hubiera generado notificacion automatica de la diligencia, y en esa medida
se hubiera cumplido lo contemplado en los articulos 2 y 7 del Decreto 806
de 2020.

En los términos del Decreto enunciado, acogido por la Sala Civil
Familia Laboral en sesion extraordinaria de 11 de junio del mismo afno y
declarado exequible por la Corte Constitucional (vigente para la época) se
corri6 traslado para que las partes alegaran de conclusion; el demandante,
afirmo que la sociedad recurrente no aportoé el correo electronico para recibir
el link de la audiencia y con ello garantizar su participacion en el tramite,
siendo su deber en atencion del principio de colaboracion con la
administracion de justicia, y que en esa medida la nulidad alegada no se
configura, pues su proposito es sanear las omisiones en que incurrio;

mientras tanto, la entidad demandada guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Se advierte que el auto recurrido se encuentra incluido dentro de los

apelables que consagra el articulo 65 del C.P.T.S.S., toda vez que en su

5 Pdf. proceso ordinario. Expediente judicial primera instancia. pag. 317.
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numeral sexto contempla el recurso de apelacion contra «el que decida sobre
nulidades procesales», razon que habilita a la Sala para realizar el estudio de

los argumentos impugnativos.

Problema Juridico

Determinar si las circunstancias alegadas por el apelante constituyen
los supuestos fijados en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., que
invalidan lo actuado con posterioridad al acto que reprogramo la audiencia

de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S.

Solucion al Problema Juridico

Las nulidades procesales se instituyen como una herramienta que se
utiliza con el fin de sanear situaciones de anormalidad acontecidas en el
proceso y que han provocado agravio a una de las partes, de manera que
quien la alegue debera no solo expresar su interés en proponerla, sino
también que los hechos alegados se enmarquen en alguna de las causales

previstas por el instituto procesal.

Las causales estan consagradas en el articulo 133 del C.G.P. y lo
concerniente a sus requisitos, fueron determinados en el articulo 135 del
mismo estatuto procesal, aplicables a los juicios laborales por autorizacion
expresa del articulo 145 del C.P.T.S.S., normativa que ademas establece que
se rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las enlistadas en el articulado o en eventos que pudieron alegarse como

excepciones previas.

Las nulidades procesales, a su vez llevan consigo unos principios,
entre ellos el de especificidad o taxatividad, segun el cual no hay defecto
capaz de estructurar nulidad sin ley que la establezca expresamente, lo cual
se traduce en que el juez no puede recurrir a la analogia para establecer

vicios de nulidad, ni extenderla a defectos diferentes.
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En el sub examine, el sustento del incidente de nulidad propuesto por
la sociedad accionada, recae en que la juez de conocimiento incurri6 en los

supuestos enunciados en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., esto es:

“Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demdads personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo”.
Lo anterior, al no haber remitido a la direccion electrénica reportada
en el certificado de existencia y representacion legal de la Camara y
Comercio de la entidad, el link de conectividad a la audiencia celebrada el
27 de agosto de 2020, en cumplimiento de los articulos 2 y 7 del Decreto
806 de 2020, de manera que, a su juicio, se violenté su derecho
constitucional al debido proceso, maxime que para la época el acceso a los

despachos judiciales era complicada, con ocasion a la emergencia sanitaria

desplegada con ocasion al Covid-19.

Pues bien, revisado el dosier tenemos que con la presentacion de la
demanda se aportd certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad accionada, expedido por la Camara de Comercio de Neiva el 6 de
mayo de 2019, en el que se registro como correo electronico

limpiezatotalltda@hotmail.com?; al asunto se le dio tramite el 16 de mayo

de 2019, y la comunicacion para enterar a la sociedad accionada se gestiono
a la Calle 23 No. 5B - 63 de Neiva, compareciendo a notificarse
personalmente el 14 de junio del mencionado ano®, a través de su
representante legal, venciendo en silencio la oportunidad para replicar los

pedimentos, el 2 de julio siguiente®.

6 Expediente digital de primera instancia pag. 8 a 13
7 Expediente digital de primera instancia pdg. 8 a 13
8 Expediente digital de primera instancia pag. 273
9 Expediente digital de primera instancia pag. 284
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El 11 de julio de 2019, se fijo como fecha para llevar a cabo audiencia
de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S. el 16 de marzo de 202019,
no obstante, debido al cierre temporal de los despachos judiciales a raiz de
la emergencia sanitaria del Covid-19, el 14 de agosto de 2020, se reprogramo
la diligencia para el 27 de ese mismo mes y ano, informando a las partes
que aquella se llevaria a cabo virtualmente a través del aplicativo Microsoft
Teams, requiriéndolos para que informaran al despacho, la cuenta de correo
electronico o email para la integracion a la diligencia y remision del link de

acceso, sin evidenciarse por la demandada cumplimiento del informativo.

Relato del que logra extraerse que los hechos que fundamentan la
solicitud de nulidad, no encuadran en la causal invocada, pues véase, que
el acto a partir del cual pretende el recurrente se declare la nulidad es
precisamente la providencia que comunicé la nueva fecha de audiencia (14
de agosto de 2020), no obstante, a la luz del inciso segundo de la norma,
revisado el micrositio del juzgado de conocimiento en la pagina web de la
Rama Judicialll, el acto fue notificado por estado No. 064 el 18 de agosto de
202012, e inserto puede verse el auto mencionado, circunstancia que a luz
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, vigente para la época, se concreto
acertadamente, por lo que no tiene cabida la preceptiva del numeral 8 del

articulo 133 del C.G.P.

Ahora, preciso considera la Sala, exponer que tampoco se advierte
vicio que habilite dejar sin efecto lo recorrido por el despacho cognoscente,
pues si bien es cierto, con la radicacion de la demanda y al instante en que
se surtio la notificacion del auto admisorio, se aporté el certificado de
existencia y representacion legal de la accionada, donde figura la direccion
electronica atras referenciada, vigente al 12 de junio de 201913, no puede
desconocerse que en virtud del articulo 3 del Decreto 806 de 2020, era deber
del ahora recurrente suministrar a la autoridad judicial de conocimiento y

a los sujetos procesales, los canales digitales elegidos “para los fines del

10 Expediente digital de primera instancia pdag. 286

11 https:// www.ramajudicial. gov.co/ web/ juzgado-003-laboral-de-neiva/ 34

12 https:// www.ramajudicial.gov.co/ documents/ 36432902/ 44191309/ ESTADO+No.064.pdf/ 5e797ed5-eb6e-45f8-a888-
Ocel5e6b865b

13 Expediente digital de primera instancia pag. 275 a 280
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proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todo los memoriales o
actuaciones que realice”, con el proposito de surtir las notificaciones del caso,
esto en cumplimiento de los deberes legales y constitucionales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administrar justicia; sin embargo, y aunque se noticio, como ya se explico,
en debida forma el requerimiento para que el ahora inconforme, informara
el correo electronico al que se enviaria el link de acceso a la audiencia,

decidié guardar silencio.

Tampoco resulta acertado que el recurrente afirme, que se violenté su
derecho fundamental al debido proceso, al incumplirse las previsiones de
los articulos 2 y 7 del Decreto en cita, en tanto revisado el micrositio web
del juzgado!4, en Aviso No.02, publicado el 1° de julio de 202015 se informé
a la ciudadania, usuarios y partes de los litigios en curso en el despacho,

que:

i) La atencion al publico se realizaria de manera virtual de lunes a
viernes en el horario de 7:00 A.M. a 12:00 P.M. y de 2:00 P.M. a 5:00

P.M., a través de la direccion IctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

ii) En caso de requerir informacion presencial, aquella se daria de forma
excepcional los dias miércoles y viernes, previa solicitud, aprobacion de
cita y asignacion de turno

iii) Las decisiones, providencias, autos, oficios y demas documentos
serian notificados por estados electronicos, avisos y demas formas de
notificacion y se publicarian en la pagina web de la Rama Judicial del
despacho, insertando para el efecto en link de acceso al mismo y los
pasos a seguir para consultarlos

iv) Las audiencias que se programen se realizarian en forma virtual a
través del aplicativo Microsoft Teams, y que para el efecto se requeria a
las partes intervinientes de los procesos, que, junto con sus
apoderados, informaran “una cuenta de correo electrénico o email”, para
realizar la integracion de las partes a la diligencia, remitiéndolo al

correo lctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

14 https:// www.ramajudicial. gov.co/ web/ juzgado-003-laboral-de-neiva/ 33
15 https:// www.ramajudicial.gov.co/ documents/ 36432902/ 37734132/ AVISO+No.02+ok.pdf/ 997bcal 5-8bde-43ad-8b96-
d37780132080
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v) la reprogramacion de las audiencias fijadas y que por motivos de la

suspension de términos no se realizaron, se notificarian en oportunidad

Ademas, lo consagrado en el canon 7, tampoco se cercend, porque
conforme lo relatado, la a quo no solo puso a disposicion de los intervinientes
los medios tecnologicos para comparecer a la diligencia que se adelant6 el
27 de junio de 2020, sino que también los inform6 en término y previo a la
emision del proveido a partir del cual se pretende la nulidad, sin que en el
término otorgado, el ahora recurrente mostrara interés, pues se excusa, en
no haber podido asistir presencialmente al estrado judicial con ocasion del
Covid-19, pero no aporté medio de conviccion que asi lo acredite, y en esa
medida no se genero violacion a su garantia del debido proceso, pues como
se advirtié6 anteriormente los supuestos alegados no encajan en la causal

suplicada.

Asi las cosas, deviene confirmar la decision objeto de alzada.

COSTAS

Por haberse resuelto desfavorablemente el recurso de alzada, habra
condena en costas de segunda instancia, a cargo de la demandada y en favor
de la parte demandante, de conformidad con el numeral 1° del articulo 365

del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 1° de diciembre de 2020,

por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte

demandada y en favor de la demandante.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previas

las constancias en el sistema de gestion judicial.
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NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

NV

GI LETICIA PARADA PUL

GoproliciBeecca ¢

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ

Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
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