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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Expediente No. 41001-31-10-002-2020-00063-02

Neiva, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Aprobada en sesion de cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante, contra la sentencia de 5 de octubre de 2022 proferida por el
Juzgado Segundo de Familia de Neiva en el proceso verbal de declaracion de
union marital de hecho y sociedad patrimonial promovido por NINI JOHANA
DUARTE CARDENAS contra ESPER ARBEY ANDRADE POLANiIA y NELLY
LORENA ANDRADE BONILLA (litisconsorte cuasinecesaria).

ANTECEDENTES

DEMANDA

NINI JOHANA DUARTE CARDENAS actuando a través de apoderado
judicial, formulé demanda para que se declare la existencia de la union
marital de hecho y sociedad patrimonial con ESPER ARBEY ANDRADE
POLANIA, desde el mes de julio de 2005 hasta el 9 de marzo de 2019 y como

consecuencia, se ordene su disolucion y liquidacion.

Como hechos relevantes, expuso que en el mes de febrero de 2002, la
demandante y su companero iniciaron una relacion de noviazgo durante el
cual naci6 Mariana Andrade Duarte el 26 de julio de 2003. Que, producto
del amor y compatibilidad de caracteres, formalizaron su vinculo de pareja
a partir del mes de julio de 2005, calenda en la que comenzaron su vida
marital, estableciendo su residencia en la casa materna del demandado,

ubicada en la calle 1H N° 11-24 en el barrio Los Martires de esta ciudad; a
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partir de 2006 hasta enero de 2008 convivieron en Bogota D.C. en la casa
N°. 21 del Condominio Torreladera y luego, retornaron a esta urbe,
residiendo en la calle 17 N°. 46-80, casa 11, manzana 2 del conjunto
residencial Turipana, en la carrera 42 N° 182-08 casa 15 del conjunto
Terrazas de Bizancio, en la calle 7 N° 28-42 del conjunto residencial Alto de
las Leyendas y finalmente, en la calle 8 N° 33-98, casa 4 del condominio

Balcones de Casablanca.

Que, convivieron en union marital de hecho procreando a José
Santiago Andrade Duarte, quien nacio el 16 de junio de 2012, compartieron
vinculos sociales y economicos mediante una relacion abierta y
publicamente reconocida y aceptada por el circulo familiar y social, en donde
la demandante se convirtié en apoyo emocional y econémico, administrando
los negocios (cuentas, pago a proveedores y compra de insumos), impulsando
actividades e inversiones personales y comerciales, comportandose

socialmente como marido y mujer.

Que, como consecuencia de la union marital de hecho se formo6 una
sociedad patrimonial conformada por los siguientes activos: apartamento
ubicado en la carrera 51 N°. 106-67 Edificio Multifamiliar en el Jardin PH
de Bogota, garaje localizado en la misma direccion, lote ubicado en la vereda
Vanguardia del Municipio de Villavicencio, suite N°. 1029 ubicada en la calle
74 N°. 13-37 Edificio Hotel Avenida Chile en Bogota, lote en Jardines de Paz
de Bogota, vehiculo automotor clase camioneta, un avion, que afirma, es de

propiedad de Orina Quevedo Segua y dos “cuentas por cobrar”.

Que, el 9 de marzo de 2019 el demandado se despidio en forma
habitual del grupo familiar, sin que tengan idea de su paradero, pese a la
intensa busqueda en esta ciudad y en Villavicencio en donde tenia el giro
normal de sus negocios, por lo que, la consorte puso en conocimiento de la

Fiscalia General de la Nacion los hechos relacionados con la desaparicion.

CONTESTACIONES
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.- CAMILO ARMANDO PERALTA CUELLAR, CURADOR AD
LITEM DE ESPER ARBEY ANDRADE POLANIAL. Se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, proponiendo las excepciones denominadas “inexistencia
de material probatorio que permita comprobar la existencia de la unién marital de
hecho entre los senores Esper Arbey Andrade Polania y Nini Johana Duarte

Cardenas, asi como tampoco el nacimiento de la sociedad patrimonial entre ellos

» &«

dos”, “prescripcion de la accion judicial”, “falta de causa para pedir”, “ausencia de

objeto”y “excepcion innominada”.

El primer medio de defensa, lo sustento en que, la parte demandante
no acredité la convivencia permanente y singular con el demandado,
requisito establecido en el articulo 1 de la ley 54 de 1990, contradiciéndose
en sus afirmaciones, al sostener que en la denuncia que instauré ante la
Fiscalia General de la Nacion el 2 de mayo de 2019, declar6 que no convivia
con el consorte de manera continua e ininterrumpida porque €l residia, tenia
sus negocios y trabajaba en la ciudad de Villavicencio, no le gustaba que
conocieran su paradero y desconocia en qué hotel se hospedaba cuando
viajaba a Panama. Igualmente, destaco que resulta “curioso”, que la actora
afirme en el escrito impulsor, que Mariana Andrade Duarte es quien reclama
los canones de arrendamiento de uno de los inmuebles del convocado y que
desconoce quien recibe los dineros de los bienes ubicados en la carrera 51
No. 106-67 de Bogota, destacando que, de ser la companera permanente,
deberia conocer a ciencia cierta esos datos basicos, dados los deberes de
ayuda mutua, socorro y solidaridad. Asimismo, afirmé6 que la demandante
no vinculo a los padres y demas familiares para que fungiesen como testigos,

maxime cuando se presume la desaparicion de la pareja.

Frente a la prescripcion de la accion judicial sostuvo que, la
demandante manifesté en su declaracion libre y espontanea rendida ante la
Fiscalia General de la Nacion, que la ultima vez que vio fisicamente al
demandado fue en los primeros dias del mes de enero del anno 2019, fecha
desde la que debe empezarse a contabilizar el término de 1 ano que tenia
para interponer la demanda, encontrando que, ésta se promovio el 18 de

febrero de 2023, tras haber transcurrido mas de mes y medio del término

1 Cuaderno de primera instancia, pdf. 23
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prescriptivo. Precisé que, no se aporto pantallazo de la supuesta llamada al
whatsapp realizada por el convocado a su hija el 10 de marzo de 2019, por

lo que su version carece de sustento probatorio.

El tercer y cuarto medio de defensa, los cimento en que la parte
demandante no aporté pruebas que acrediten el vinculo o los extremos

temporales de la presunta union marital de hecho.

. — NELLY LORENA ANDRADE BONILLA. No se pronuncio frente a
los hechos ni formul6 excepciones de fondo. Se limit6 a aportar pruebas

documentales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo de Familia de Neiva, en sentencia de 5 de octubre
de 2022, declar6 no probadas las excepciones de “inexistencia de material
probatorio que permita comprobar la existencia de la unién marital de hecho entre
los serniores Esper Arbey Andrade Polania y Nini Johana Duarte Cdrdenas, asi como
tampoco el nacimiento de la sociedad patrimonial entre ellos dos”, “falta de causa
para pedir” y “ausencia de objeto”, y en consecuencia, declar6 que entre los
consortes existio union marital de hecho vigente durante el periodo
comprendido entre el 30 de junio de 2007 y el 27 de mayo de 2016; declaro
prospera la exceptiva “prescripcion de la accién judicial” y por ello, nego la
declaratoria de sociedad patrimonial ordenando la inscripcion de la

sentencia en el registro civil.

Para ello, consider6 que el analisis en conjunto de los medios de prueba
recaudados, demostraron que la pareja convivio desde el 30 de junio de 2007
hasta el 27 de mayo de 2016; fechas diferentes a las pretendidas,
fundamentando su conclusion en la informacion registrada por el consorte
en oficio de 2 de diciembre de 2010 relacionado con el plan de proteccion
exequial, los documentos en los que inform6 que la demandante era su
beneficiaria, los contratos de arrendamiento celebrados entre el 15 de abril
de 2011 y 30 de abril de 2014, el nacimiento del segundo hijo de la pareja,

la declaracion rendida por Nelly Lorena Andrade Bonilla, el interrogatorio de
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la actora y las exposiciones de Jaro Cabrera Polanco, Alfonso Tovar Polania,
Luz Mary Joven Suarez y Leidy Marcela Moreno Leon, quienes indicaron que

la demandante era presentada como esposa del demandado.

Precis6 que, los presupuestos de permanencia y singularidad se
configuraron a partir del 30 de junio de 2007 hasta el 27 de mayo de 2016,
destacando que no se demostro convivencia anterior al 2007 encontrando
probado este hito inicial con la manifestacion de Nelly Lorena Andrade
Bonilla, hija del demandado quien expresé que su progenitor la sorprendio

al informarle que vivia junto a la actora en Torre Ladera al norte de Bogota.

Frente al extremo final, sostuvo que mediante escritura publica No.
2535 de 27 de mayo de 2016 el demandado manifesté “ser soltero sin unién
marital de hecho”, documental relevante de cara a la ausencia de medios de
pruebas que permitieran deducir que la relacion continu6 después de esa
calenda, destacando que las declaraciones de los testigos no fueron claras
frente a las fechas de convivencia o presentaron exposiciones
contradictorias que no permitian establecer con certeza el tiempo de
duracion del vinculo. Asi, concluyé que al examinar los elementos de
conviccion bajo la sana critica no se lograba acreditar el hecho expuesto por
la demandante atinente a que la desaparicion del sefior Esper Arbey, fue la
causa generadora de la separacion, teniendo como cierto el ultimo acto
declarativo de voluntad contenido en el instrumento publico de 2016, en
donde el convocado se declar6 soltero, sin uniéon marital de hecho,
documento que se acompasa con la informacion rendida por aquel en la
escritura publica N°. 8 del 4 de enero de 2018, en el que reitero ser soltero
sin unién marital de hecho y en la escritura publica N°. 1134 de 25 de mayo

de 2018, en la que, incluso, la misma actora declar6 ser soltera.

Destaco, que se demostréo que desde el ano 2016 y hasta el 20
septiembre de 2018, el demandado pernoctaba en un hotel ubicado en esta
ciudad y no en la vivienda en donde residia la demandante, descartando asi

la convivencia de los consortes a partir del anno 2016.
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En punto a la exceptiva de prescripcion, sostuvo que no era viable
declarar la existencia o estructuracion de la sociedad patrimonial, en tanto
la accion se presento cuando habian trascurrido 4 anos después de la fecha

de separacion.

EL RECURSO

Inconforme con la decision, la parte demandante la apel6 para que se
“revoque y/o modifique” los numerales tercero y cuarto de la sentencia,
formulando los reparos que, a su vez, en los términos de la ley 2213 de 2022

fueron sustentados en esta instancia, asi:

Que la funcionaria de primer grado, no realizé una valoracion integral
de las pruebas concluyendo equivocadamente cual fue el lapso de duracion
de la union marital de hecho, descartando el senalado en la demanda que
corresponde al mes de julio de 2005 al 9 de marzo de 2019 y con ello, la
consecuente declaratoria de la sociedad patrimonial, por los efectos de la

prescripcion.

Tras hacer un recuento de las pruebas documentales que obran en el
plenario y senalar los supuestos facticos que estima demostrados, preciso
que las declaraciones de los testigos presenciales y directos, permitian
probar plenamente los hechos en que se soportan las pretensiones,
destacando que el demandado compr6é por intermedio de su esposa y
companera permanente la casa donde han vivido como familia desde el mes
de mayo del ano 2018, de acuerdo con la escritura publica 1134 de 25 de
mayo de 2018 otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de Neiva, en donde
los testigos Jaro Cabrera Polanco y Sory Gallo Diaz, vecinos de la pareja
declararon que les consta que alli convivian los consortes, medios de
conviccion que a su juicio, fueron ignorados por la juzgadora. Que, sobre la
convivencia hasta el momento de desaparicion también dieron cuenta

Alfonso Tovar Polania y Luz Marina Joven Suarez, esposos entre si.

Afirmo que, omitioé contrastar las manifestaciones del demandado en

la Escritura Publica N°. 2535 de 27 de mayo de 2016 con las declaraciones
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de los testigos que advirtieron con firmeza que los consortes eran “esposos
y companeros permanentes hasta antes de la desaparicion del convocado en
el ano 2019, resaltando que el estado civil manifestado obedecio a las
alteraciones derivadas de la drogadiccion que le producian trastornos en su

personalidad y disgustos con su pareja.

Indico que, debidé ser valorada la conducta procesal de la parte
demandada en la medida que se evidenciaba “complot procesal” contra los
intereses de la demandante, destacando que el curador ad litem convoco
como testigo a Luis Alberto Andrade Vidal para instrumentarlo en contra de
la actora, sin contar con que tenian en su poder declaracion extrajuicio en
la que manifestaba todo lo contrario, lo que comprometia su responsabilidad
frente a las disposiciones del Codigo Penal, surgiendo para la juzgadora el

deber de compulsar copias.

REPLICA

El curador ad litem del demandado sostuvo que, debe confirmarse la
decision de instancia, pues el apoderado judicial de la parte actora, de forma
extensa y sin explicar concretamente sus reparos frente a la determinacion,
malinterpreté las pruebas recaudadas, lanzando juicios a priori y a su vez,

atacando a su parecer, de forma irrespetuosa a la togada.

Puntualiz6, que en sus extensos argumentos, no demostré que las
partes del proceso hayan convivido mas alla del 27 de mayo de 2016, lo que
se corrobora con la declaracion que bajo la gravedad del juramento de forma
libre y espontanea realizo la demandante en la escritura publica N°. 1134
de 25 de mayo de 2018 de la Notaria Tercera del Circulo de Neiva en la que
manifestd que era soltera, sin que al rendir interrogatorio, diera mayor
explicacion. Que, no se encuentran acreditados los requisitos
indispensables de convivencia permanente y singular mas alla del dia 27 de
mayo de 2016, lo que es un requisito indispensable para que se conforme la
union marital de hecho y la consecuente sociedad patrimonial, destacando
que la decision fue acertada al considerar prescrito el derecho a la

demandante, en tanto contaba con un (1) ano para recurrir a la justicia
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ordinaria para disolver y liquidar la sociedad patrimonial. Finalmente,
aseguro que, aunque se modifiquen los extremos temporales de la union
marital de hecho y se acoja como fecha final, aquella en que se realizo la
escritura publica N°. 1134, esta es el 25 de mayo de 2018, continuaria

configurandose la prescripcion.

CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional de la Juez que
profirio la sentencia, y hallarse satisfechos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara

decision de fondo.

Problema juridico

A partir de los fundamentos de la impugnacion, el objeto de estudio
se centrara en determinar, si la valoracion probatoria realizada por el a quo
fue acertada al establecer como calenda de inicio de la union marital de
hecho el 30 de junio de 2007 y final, el 27 de mayo de 2016, o si como lo
estima el recurrente, los extremos temporales corresponden a los senalados
en el escrito genitor, estos son: mes de julio de 2005 al 9 de marzo de 2019,

abriéndose paso, la declaratoria de la sociedad patrimonial.

Solucion del problema juridico

La union marital de hecho, como suceso sociologico nace con la
espontaneidad de una pareja de establecer por medio de un acto voluntario
y reflexivo el convivir juntos con el fin de amarse y fundamentar una base
sbolida para la creacion de la familia como el nucleo fundamental de la

sociedad.

La primera configuracion normativa de esta institucion juridica se
encuentra en la Ley 54 de 1990 en donde se define y se establece el régimen

patrimonial entre companeros permanentes. Asi, es union marital de hecho
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la conformada por una pareja heterosexual u homosexual?, que sin estar
casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular,
presumiéndose la sociedad patrimonial cuando la union supere los dos

anos.

La Corte Suprema de Justicia ensena que la union marital de hecho:

“se conforma como una expresion de la voluntad consensuada de la
pareja. Esto es, <<exige compartir metas, lecho, brindarse respeto, socorro
Yy ayuda mutuas, participar juntos en aspectos esenciales de su
existencia, numerosos actos y conductas que persiguen tales finalidades
rebasan a lo largo del tiempo el mero ambito de la intimidad de la pareja»3.
Segundo, como también se ha precisado, <<esa decisiéon de la pareja deja,
de todos modos, su huella mas o menos visible en hechos de
trascendencia social>>%. Es decir, se reclama -de manera singular y
permanente- una <<comunidad de vida, ethos y no voluntad interna ni
formalismo>>5.76

Siguiendo los anteriores postulados, y al no haberse formulado
controversia frente a la existencia de la union marital de hecho entre Nini
Johana Duarte Cardenas y Esper Arbey Andrade Polania, la Sala se centrara
en establecer si los medios de conviccion conducen a determinar que aquella
existio entre julio de 2005 al 9 de marzo de 2019, como lo propone el
recurrente, o si, se forjo entre el 30 de junio de 2007 y el 27 de mayo de

2016 como lo declaré el a quo.

Pues bien, frente al extremo temporal inicial, la demandante en el
escrito impulsor y al absolver interrogatorio de parte, sostuvo que su
relacion de noviazgo muto hacia la union marital de hecho, en el mes de
julio de 2005, estableciendo su residencia en la casa materna del

demandado ubicada en el barrio “Los Martires”.

Sin embargo, al contrastar la declaracion de parte con los medios
probatorios, se concluye que la afirmacion carece de respaldo, pues en el

mejor de los casos, los testigos refirieron conocer la relacion desde el ano

2 Corte Constitucional, Sentencia C 683 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio: “(...) en virtud del interés superior del menor, dentro
de su ambito de aplicacién estdn comprendidas también las parejas del mismo sexo que conforman una familia”

3 CSJ. SC795-2021 del 15 de marzo del 2021.

4+ CSJ. SCde 5 ag. 2013, rad. n.° 00084.

5 Cfr. SC3452-2018 de 21 ag. 2018, rad. n.° 54001-31-10-004-2014-00246-01; SC1656-2018 de 18 mayo de 2018, rad. n.° 68001-
31-10-006-2012-00274-01.

6 CSJ. SC5605-2021 de 15 de diciembre de 2021, rad. 66001-31-10-003-2015-00599-01. M.P. Francisco Ternera Barrios
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2006 y 2007, pero no, desde el ano 2005. Lo anterior, en tanto el deponente
Alfonso Tovar Polania, expresé que al ser primo de Esper Arbey Andrade
Polania, habia conocido a la demandante hacia 15 o 16 anos en la vivienda
ubicada en el barrio los Martires en el bautizo de su hija menor, apreciacion
que realizo en audiencia celebrada en el afno 2022, luego se refiere a que la

celebracion se produjo entre los anos 2006 o 2007, indicando que:

“(...) hace 15 o 16 anos, cuando ya comenzé a vivir con ella, la conoci en
la casa de él en los martires, en una reunién que hubo de un bautizo de
la nifla que tenia con Nini (...) Conozco que primero estuvieron ahi en los
mdrtires tiene que haber sido hace como 16 anos, y ahi estuvo viviendo
Nini con Esper, después supe que estuvieron en Bogotd en suba, debia
ser cuando la mayor tenia 7 anos no le puedo dar fechas exactas, ya
después supe que vivieron en Neiva”

En sentido similar, Luz Marina Joven Suarez, sostuvo que ella conoci6
a la actora desde “aproximadamente unos 16 anos” cuando asistié al bautizo
de la hija menor de la pareja, en donde se entero que aquella era la “esposa”
del demandado, dicho que coincide en el tiempo con la anterior exposicion,
deduciéndose que los consortes convivieron en la residencia ubicada en el

barrio los Martires entre los afios 2006 a 2007.

Sin embargo, mas alla de los anteriores testimonios, no obra en el
plenario otras exposiciones que den cuenta del hito inicial de la union
marital y menos, que ésta comenzo en el mes de julio de 2005, como lo
afirma la demandante, pues los restantes deponentes refirieron
circunstancias distintas, pero ninguna atinente a la fecha de interés,
destacando que, los testigos Jaro Cabrera Polanco y Sory Gallo Diaz
expresaron que conocieron al demandado en el 2018, Leidy Marcela Moreno
en al ano 2013 y Jacqueline Granados Moreno en el “2012 aproximadamente”,
lo que revela que al no tener relacion con los consortes en el 2005, era
imposible saber por sus propios medios, si para esa calenda habia iniciado

el vinculo.

De igual manera, la declaracion rendida por Nelly Lorena Andrade
Bonilla, hija del demandado y quien se tuvo como litisconsorte necesaria en
este juicio, apunta a que el inicio de la union marital de hecho se produjo

en el ano 2007, cuando conocio personalmente a la actora en el inmueble
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ubicado en “Torreladera”, precisando que se trataba de “una relacién totalmente
inestable” tomandola por sorpresa que su padre conviviera con la
demandante “en torreladera (...) en el 2007 en donde vivian con mi hermana

Mariana pero eso no duré mds de 6 meses, en Bogotd. Ya ella se fue a vivir a Neiva”.

Asi pues, las exposiciones rendidas por los testigos y por la
litisconsorte cuasinecesaria, apuntan a que el inicio del vinculo se produjo

entre los anos 2006 y 2007 pero, en definitiva, no en el 2005.

Ahora, debe decirse que, el examen de las pruebas documentales no
arroja conclusion distinta, pues en realidad las escrituras publicas N°. 2535
de 27 de mayo de 2016 y 4878 de 27 de octubre de 2015, los oficios suscritos
por el demandado dirigidos a Colmédica Medicina Prepagada y Jardines de
Paz, el certificado de afiliacion expedido por Nueva E.P.S. S.A., los contratos
de arrendamiento de inmuebles y el registro civil de nacimiento del menor
José Santiago Andrade Duarte, apuntan a hechos ocurridos en los anos
2010, 2011, 2013, 2015 y 2016, sin que existan indicios que demuestren
que el vinculo estable y permanente entre los consortes se produjo en el

2005.

Asi las cosas, el analisis de los testimonios de Alfonso Tovar Polania y
Luz Marina Joven Suarez permite deducir que el afio de inicio de la relacion
fue el 2006, cuando la pareja tenia vida en comun en la casa ubicada en el
barrio Los Martires de esta ciudad, hecho que se acompasa con la
declaracion de la demandante en la que manifesto que “después de vivir en
Neiva decidimos irnos a vivir a Bogotd”y con la de Nelly Lorena Andrade Bonilla,
hija del convocado, quien refirié que en el ano 2007 tuvo la oportunidad de
percibir por su propia cuenta la voluntad de su progenitor de convivir con
su consorte en la casa localizada en el Condominio Torreladera en Bogota,
resultando procedente acoger los reparos, para modificar la decision de

instancia en punto a la fecha de inicio del vinculo.

Ahora bien, frente el hito final del vinculo debe senalarse que la
valoracion de las pruebas en conjunto demuestra que la union de los

consortes con las caracteristicas de permanencia, estabilidad y comunidad
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de vida, perduro hasta el 2016, como lo declaro el a quo, pues a partir de

esa anualidad no existen elementos de juicio que den certeza de la alianza.

En efecto, se recaudaron los testimonios de Jaro Cabrera Polanco y
Sory Gallo Diaz, ambos residentes en el condominio Balcones de
Casablanca, siendo éste el ultimo senalado como domicilio comun de los
consortes, quienes afirmaron que en el 2018 conocieron al demandado como
“esposo” de la demandante, apreciacion que en principio seria util para
aseverar que por lo menos, hasta ese ano se configuré la union marital de
hecho. Sin embargo, al profundizar en sus declaraciones se advierte que su
dicho deviene de una valoraciéon externa del comportamiento de quienes, en
su sentir, eran los propietarios de la casa, pues al interrogar a Cabrera

Polanco acerca de las circunstancias en que conocié al convocado senalo:

“Por mis funciones como administrador, siempre los veia en la zona social
compartiendo en la piscina, con sus dos hijos, entre semana es muy dificil,
siempre los veia juntos departiendo con sus hijos (...), siempre lo veia
saliendo de la casa con la seriora Nini, era una relacién de esposos.”

Al preguntar si habia ingresado al inmueble en el que aparentemente
residian, preciso: “Solo en dreas sociales, pero nunca ingresé a la casa cuando
ellos estaban ahi” y al cuestionar si habia compartido socialmente con los

consortes sostuvo: “En ningun momento.”

En forma similar, Sory Gallo Diaz expresoé que su hijo iba a jugar con

el hijo de la demandada en su casa, oportunidad en la que:

“(...) veia al papd de Santiago ahi en la casa cuando él venia de visita, a
Esper también lo veia en la piscina con Santiago jugando, la ultima vez
que lo vi a Esper aqui en la casa de Nini, en navidad con Nini y los ninos,
esa fue la ultima vez que lo vi acd, lo veia de visita, normal, ahi en la casa
con Nini.(...) Nini me lo presenté como esposo, y yo lo veia, él se quedaba
ahi en la casa, que estuviera cuantos dias, la verdad no, porque yo no
vivo al lado de ella, pero en ese momento era muy reciente la llegada de
ellos en abril, y la amistad nuestra era mds por la amistad de nuestros
hijos (...) Que yo conversara con el senor, no (...) Yo con ellos no, Nini
siempre le ha celebrado el cumpleanos a Santiago, mis hijos siempre han
sido participes de la celebracion de cumpleanos. La invitacion es para los
ninos”

Al interrogar si tenia conocimiento sobre aspectos mas privados de la
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relacion, y particularmente, si el demandado pernoctaba en la casa contesto:

“No me consta’.

De manera que, facilmente se concluye que los deponentes tuvieron
la oportunidad de ver al demandado en el lugar en que habitaba la
demandante y sus hijos, compartiendo especialmente con los menores en
zonas sociales, pero sin tener la posibilidad de apreciar con cercania y bajo
nexos de confianza o amistad, las caracteristicas de la relacion para
determinar si en realidad, los consortes compartian una convivencia en

forma estable con lazos de ayuda, auxilio, y en comunidad de intereses.

Lo mismo ocurre con las exposiciones rendidas por Leidy Marcela
Moreno y Jacqueline Granados Moreno, quienes tienen como elemento
comun la labor que afirmaron realizar en favor del demandado, pues,
aunque senalaron que conocieron a la actora como “la esposa”y “compariera
de vida”, lo cierto es que, sus manifestaciones no son lo suficientemente

claras y exactas para determinar el tiempo de permanencia de la relacion.

Asi, se tiene que Leidy Marcela Moreno expres6 que trabajo con el
demandado desde el 2013 hasta el 2016 cuando consiguié un empleo
diferente y enuncio aspectos de la relacion entre los consortes para el lapso

de duracion de la relacion laboral. Al respecto indico:

“Yo comencé a trabajar con el capitan mads o menos desde el 2013 y alli
trabajé alli con él como secretaria, conoci parte de su vida, conoci sus dos
hijos, conoci a la seriora Nini, mama de sus los ninlos y companera de
vida. Alcancé a trabajar con el capitdan una buena temporada, soy
conocedora que se ocupada de los nifios y de la sefiora Nini también,
tenian algunos planes de trasladarse hacia Canadd. Sé también que tiene
otra hija que vive en Espana, él en alguna manera le reconocia
econdémicamente sustento, eventualmente la senora Nini también venia a
Villavicencio, el capitan Andrade tenia acd un apartamento en
arrendamiento, ella venia y pasaba aqui unas épocas del ano también.”

Al preguntar si conocia el lugar de residencia de su empleador en la
ciudad de Neiva sostuvo: “Visitar no, pero si sé que ellos tenian una casa, en
donde vivia la seriora Nini y sus hijos, y cuando se iba alld, me imagino que vivia
alla. (...) No sé con certeza que si llegé a dormir alld o se fue para otro lado.”. Al

interrogar sobre los espacios compartidos con el grupo familiar expreso: “una
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fecha, pero estuve cuidando los hijos mientras fueron a celebrar (...) Un almuerzo,

ese era el espacio que comparti con ellos y con los hijos.”

De esa manera, surge evidente que los detalles expuestos por la testigo
se refieren a eventos que acontecieron cuando ella desarrollaba una labor
para el demandado, lo que ocurrié hasta el 2016, luego, a partir de esta
calenda no hay informacion relevante que permita asegurar la duracion del

vinculo hasta el 2019.

Por su parte, Jacqueline Granados Moreno expresé que comenzo a
laborar con el demandado en el ano 2012 como asistente en la ciudad de
Bogota y que conocio a la demandante cuando estaba embarazada,
refiriendo que tenian “una relacién de pareja normal, de convivencia, él viajaba a
Bogota, viajaba a Villavicencio, pero su sitio era en Neiva, ella estaba embarazada
su nina estaba pequena”. Sin embargo, su dicho no guarda un desarrollo
temporal exacto, pues refiere que tuvo contacto con la actora durante su
embarazo (2012), luego su version avanza al referirse a un episodio médico
del consorte que cont6 con la asistencia de la reclamante, sosteniendo que
éste se presento “en el ario 2012, 2014, como en el 2016 yo creo”, imprecision en
el tiempo que persiste, al preguntarle en que anos compartia el convocado
con su grupo familiar afirmando que lo hacian entre el 2016 y 2019 “mas o
menos”, lo que revela ausencia de claridad frente a los anos en que los

consortes tuvieron una relacion consistente.

Las anteriores imprecisiones en los detalles relevantes para
determinar los elementos de la union marital de hecho y los extremos de
duracion, especialmente, el punto final, no se superan con las exposiciones
rendidas por Alfonso Tovar Polania y Luz Marina Joven Suarez, pues ambos
refieren que por conflictos derivados de la celebracion de un negocio juridico
entre el demandado y el progenitor de aquella, desde hacia
aproximadamente cinco anos, es decir desde el 2017 - tomando la fecha en que
se practico el interrogatorio-, no tenian cercania con la pareja. Asi, Tovar

Polania sostuvo que:
“Hace cinco, 4 anos, cuando se presentdé el problema nosotros nos

distanciamos, hasta cuando andaba junto con él, la persona con la que él
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vivia era con Nini. (...) Yo en casa de ellos no estuve, en la finca de mi
suegro, en una finca. (...) Solamente una vez en la casa de ellos en Bogotda,
en Suba, porque cuando yo iba a Bogota si me quedaba, y esa vez si
estaba y ahi vivia Nini, pero pues yo no iba sino 2 dias, no era que fuera
y me quedara un mes en Bogotd, donde mds nos veiamos era acd; hace
por lo menos 15 anos. (...) Con esper la ultima, no estoy seguro si fue 4 o
5 anos, fue la ultima vez que yo lo vi.

(...) Conozco que primero estuvieron ahi en los mdrtires tiene que haber
sido hace como 16 anos, y ahi estuvo viviendo Nini con Esper, después
supe que estuvieron en Bogotd en suba, debia ser cuando la mayor tenia
7 anos no le puedo dar fechas exactas, ya después supe que vivieron en
Neiva, y por ultimo supe que él le habia comprado una casa en balcones
de casa blanco, eso ya de comentario.”

Por su parte, Luz Marina Joven Suarez manifesto acerca de la pareja

que:

“Esper no vivia acd en Neiva, cuando él vivia en Neiva, saliamos a comer.
O sea, yo no recuerdo que viviera en Neiva, sino que vivia en Bogotd y que
él vigjaba muchisimo por su trabajo, yo fui a la casa de Esper en Bogota
en una ocasion, no puedo decirle exactamente, a una casa en Bogotd que
él tenia, no recuerdo ubicacion y ahi vivia Nini. Nosotros fuimos un fin de
semana y acda en Neiva cuando él llegaba temporadas de San Pedro,
vacaciones.”

Al preguntar por la fecha en que se produjo el distanciamiento

sostuvo:

“Tendria que verificar en recibos de pagos, seria posterior. Tiene que
haber sido mds o menos unos cinco anos. (...) Creo que una vez vi en el
colegio a Esper con Nini, realmente me saludé con Nini, fue la tltima vez
que yo lo vi, cuatro arios mds o menos porque era el colegio en el que los
ninos estudiaban.”

Asi las cosas, es evidente que los testigos, quienes en algin momento
fueron cercanos a los consortes, desde el 2017 cortaron sus lazos por

ocasion del conflicto con el progenitor de Joven Suarez.

La carencia probatoria para respaldar la fecha de terminacion del
vinculo senalada en la demanda, no se supera al examinar los documentos
incorporados al plenario, entre los que se encuentra la carta de fecha 2 de
diciembre de 2010 firmada por el demandado dirigida a Jardines de Paz, en
la que indica que el lote 189 so6lo podra ser utilizado para inhumar su cuerpo

y/o ceniza junto con el de la demandada, Mariana Andrade Duarte y Nelly
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Lorena Andrade Bonilla; el contrato de arrendamiento de vivienda urbana
No. AA-85156 de 15 de abril de 2011 suscrito por el demandado como
arrendador y la demandante como codeudora; el contrato de arrendamiento
de vivienda urbana del inmueble ubicado en la carrera 42 No. 18A-08 de 9
de mayo de 2013 signado por la demandante como coarrendataria y en
representacion del convocado como arrendador, de acuerdo con
autorizacion expresa; el oficio de 24 de abril de 2012 en el que el demandado
solicito a la empresa Colmédica S.A. el rembolso de una ecografia 3D que le
fue practicada a su “esposa Nini Johana Duarte”, la certificacion expedida el 8
de mayo de 2015 por Nueva EPS S.A. en que hace constar que la actora era
beneficiara del demandado en el sistema de seguridad social en salud, en
calidad de conyuge, entre el 1° de diciembre de 2013 y el 1° de abril de 2015
y el registro civil de nacimiento de José Santiago Andrade, hijo de la pareja,
que refiere como fecha del natalicio el 16 de junio de 2012; medios de
conviccion de los que se infiere la existencia de la relacion descrita por la
demandante entre los anos 2011 y 2015, pero de los que no se deduce la

existencia del vinculo después del 2016.

Lo mismo ocurre al examinar el contrato de arrendamiento de vivienda
urbana del inmueble ubicado en la calle 7 N°. 28-42 suscrito el 6 de junio
de 2014 por el consorte como coarrendatario y como gerente general de
Laser Aéreo S.A.S., el certificado de existencia y representacion legal de ésta
ultima compania en donde la demandante figura como representante legal
suplente y la escritura publica N°. 4778 de 27 de octubre de 2015 en la que
se protocolizd la compraventa de una aeronave entre la empresa y el
demandado, pues mas alla de actividades relacionadas con el objeto social
de la sociedad no se deduce la configuracion de la union marital de hecho

entre los consortes, particularmente con posterioridad al afio 2016.

Asi las cosas, la valoracion integral de los medios de prueba
enunciados no conducen a concluir que con posterioridad al 2016 el animo
de compartir aspectos esenciales de su existencia y continuar con una
comunidad de vida haya persistido. Por el contrario, el examen de las
escrituras publica N°. 2535 de 27 de mayo de 2016, 1134 de 25 de mayo de
2018 y 8 de 4 de enero de 2018 junto con el certificado expedido por el
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gerente de “las Marias y Cia. S. en C”, arrojan un panorama distinto.

En el primer instrumento que data del 27 de mayo de 2016, se
protocoliz6 la compraventa de un apartamento y garaje que forman parte
del edificio multifamiliar el Jardin ubicado en la carrera 51 No. 106-67 de
la ciudad de Bogota, en donde el demandado obré como comprador dejando
incorporado que su estado civil era soltero sin uniéon marital de hecho,
situacion juridica que coincide con la expresada nuevamente por el
convocado, en escritura publica N°. 8 de 4 de enero de 2018 y por la misma
demandante, en la escritura publica N°. 1134 de 25 de mayo de 2018 en la

que se declar6é “soltera’.

A lo anterior se suma que, el Gerente de Las Marias y Cia S. en C. en
documento de 20 de noviembre de 2021, que no fue tachado de falso,
relacioné las fechas en las que el demandado Andrade Polania, se hospedd
en el hotel “Los Cerezos” ubicado en esta ciudad, desde el ano 2016 hasta

el 2018, certificando que permanecia en el lugar entre 2 y 5 dias, asi:

Dia/mes/sfo | Dia/mes/afio |
| 29/01/2016 | 10/01/2018
| 30/01/2016 | 6/03/2018
30/07/2016 15/03/2018
6/10/2016 21/03/2018
1/12/2016 | 7/04/2018
24/12/2016 23/04/2018
a/03/2017 1 26/0a/2018 |
[ 23/09/2017 {"7/08/2018
13/10/2017 128/05/2018
2771272017 | 15/06/2018
1 | 22/06/2018
| 20/09/2018

Lo anterior, permite aseverar que durante las visitas que realizaba el
demandado a esta ciudad, se hospedaba en el hotel “Los Cerezos” y no en la
residencia en que la vivia la demandante con sus descendientes,
informacion que coincide con las apreciaciones de los testigos Jaro Cabrera
Polanco y Sory Gallo Diaz, ambos residentes en el condominio Balcones de
Casablanca, quienes refirieron ver al demandado compartir con sus hijos,
especialmente en zonas sociales, sin asegurar que pasaba la noche en el
lugar, e incluso, con el mismo dicho de la actora quien precisé6 que el

demandado “Mensualmente viajaba a Villavicencio y también venia y compartia 2
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o tres en el mes, dependiendo el trabajo que tuviera, (...) compartia fines de semana,
mdximo cinco dias en ocasiones”, sin que exista prueba que acredite que la
causa para pernoctar en lugar distinto de su hogar fuese el estado de
drogadiccion, como lo manifesté la actora al rendir interrogatorio, quien

sobre el punto sostuvo:

“A raiz del problema de drogadiccién de Esper, tomamos una decision
como pareja y era que, él en ocasiones se quedaba en un hotel, el hotel
los cerezos, en varias ocasiones fuimos allad a acompanarlo, a dejarlo, a
recogerlo, venia y desayunaba en mi casa, almorzdbamos juntos,
compartiamos con los nifios, tomamos la decisién por el problema de
drogadiccion de él que se quedard alla en ocasiones, para que no llegara
a la casa a maltratarme y fuera mal visto por los ninos, y en su estado en
el que se pone cuando consume una persona drogas, él se ponia alterado,
en ocasiones teniamos planes de ir a cine, de salir con nuestros hijos y de
un momento cambiaba su comportamiento de un momento a otro, y se
ponia histérico, respondia de mal modo, decia que se tenia que ir, entonces
a raiz de esos estados, decidimos que él se quedara en hotel.”

De suerte que, la conclusion a la que arribé la juzgadora de instancia
declarando la unién marital de hecho hasta el 27 de mayo de 2016 luce
acertada de cara a los medios de conviccion, pues ni las documentales
incorporadas y menos, los testimonios recaudados permiten concluir con
claridad que el vinculo con voces de permanencia, ayuda y socorro mutuo,
se extendio mas alla de esa anualidad, siendo necesario destacar que los
argumentos expuestos por la demandante para desvirtuar la declaracion
incorporada en la escritura publica N°. 1134 de 25 de mayo de 2018 en la
que indicé que era “soltera” relacionado con la erronea asesoria de la
funcionaria y la condicion de drogadiccion del demandado que le impedia

pasar las noches en su residencia, carecen de respaldo probatorio.

Asimismo, es intrascendente el testimonio rendido por Luis Alberto
Andrade Vidal, que por cierto, es contrario al contenido de la declaracion
extraproceso de fecha 10 de junio de 2019, pues la union marital de hecho
entre los consortes en los extremos temporales senalado ut supra, se

sustenta en los restantes medios probatorios.

Asi las cosas, al hallarse acertado el punto final de la union marital
de hecho, este es, el 27 de mayo de 2016, los reparos frente al nacimiento

de la sociedad patrimonial no tiene vocacion de prosperidad, al haber
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operado la prescripcion, al ejercerse la accion el 18 de febrero de 2020,

transcurriendo mas del ano de que trata el articulo 8° de la Ley 54 de 1990.

En consecuencia, se modificara el numeral tercero de la sentencia
apelada, para declarar la existencia de la union marital de hecho entre los
consortes, desde el 1 de enero de 2006 hasta el 27 de mayo de 2016. En lo

demas, se confirmara.

COSTAS

Ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion, no se impondran
costas al recurrente, atendiendo lo dispuesto en los numerales 3 y 4° del

articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando

justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia apelada,

que quedara asi:

“TERCERO: Declarar la existencia de la union marital de hecho
conformada por NINI JOHANA DUARTE CARDENAS y ESPER
ARBEY ANDRADE POLANIA, desde el 1 de enero de 2006 hasta
el 27 de mayo de 2016.”

SEGUNDO: CONFIRMAR los restantes numerales de la sentencia
apelada.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS, segun lo expuesto en
precedencia.
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CUARTO: DEVOLVER el expediente al Despacho de origen,

ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE,

S

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

= JLQ
WA= [
LIDO

LETICIA PARADA PU

%Mcﬁpﬁew& (

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ

Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
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