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REF. PROCESO EJECUTIVO DE JOSE GOMEZ PEREZ (CESIONARIOS
ACTUALES: ALEJANDRO GOMEZ POLANCO Y MARTHA EUGENIA MINU
LOSADA) CONTRA HERNANDO BUSTOS Y ALEYDA BARACALDO RINCON.

AUTO
TEMA DE DECISION

Resuelve el despacho la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido el 27 de enero de 2023, mediante el cual se
declard la nulidad de todo lo actuado en el asunto de la referencia, a fin de garantizar
las prerrogativas previstas en el articulo 41 de la Ley 160 de 1994, en favor de la

Agencia Nacional de Tierras (ANT).

Para resolver la solicitud planteada por el memorialista, empieza la Sala por indicar que
nuestro derecho procesal civil, consagra que la aclaracion de providencias es una
institucidn o mecanismo del cual puede hacer eso el juez de oficio o las partes dentro
del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy particulares; para mayor

claridad, se transcribe la disposicién que en lo pertinente consagra:

“ARTICULO 309. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte,
podran aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en ella (...) La aclaracion de auto procederd de oficio dentro del término de su
gjecutoria, 0 a peticion de parte presentada dentro del mismo término’.

Dimana de la norma transcrita que la aclaracion de las decisiones judiciales es un
mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir Unica y exclusivamente
cuando dentro de la sentencia o auto existe una frase o concepto oscuro o ininteligible

que influya en su parte resolutiva; sin que sea dable hacer uso de tal medio para atacar
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la decisidn, pues el juez que la profiere no tiene competencia para revocarla, ni

reformarla.

Ahora, como la parte demandante, mas que requerir que se le dé claridad sobre frases
0 conceptos confusos que se encuentran en la providencia de 27 de enero de 2023,
pretende que se modifique la decision por la supuesta derogatoria de la norma con
base en la cual se emitio el referido pronunciamiento, considera la Sala que dicha

solicitud es a todas luces improcedente, y asi se dispondra en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

DENEGAR la peticion de aclaracion del auto proferido el 27 de enero de 2023 por
esta Corporacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrad
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