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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decision
Civil Familia Laboral

Auto de sustanciacion No. 0572

Radicacion: 41001-31-05-002-2017-00625-01
Neiva, Huila, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ordinario Laboral promovido
por WILMER ANDRES BARRAGAN REAL
Y OTROS en frente de INGENIEROS Y
PROYECTOS S.AS. - IMPRO S.AS. vy la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
ELECTROHUILA S.A. E.S.P.

La apoderada judicial de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
ELECTROHUILA S.A. E.S.P. interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, contra el auto de fecha quince (15) de junio de
dos mil veintitrés (2023), por el que no se acepto el acuerdo
transaccional celebrado entre los demandantes, Ia
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. - ELECTROHUILA S.A.
E.S.P. y la llamada en garantia ASEGURADORA LA PREVISORA
S.A., y ordeno continuar con el tramite del recurso de apelacion
interpuesto  por la parte demandante, INGENIEROS Y
PROYECTOS S.AS. — IMPRO S.A.S. y la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. ELECTROHUILA S.A. E.S.P. en frente de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
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Neiva, Huila el 15 de mayo de 2019, el cual fue coadyuvado por el
abogado que representa los intereses de la llamada en garantia
ASEGURADORA LA PREVISORA S.A, y el apoderado de la parte
demandante incod el de reposicion frente a tal providencia, por lo

gue esta Judicatura procede a resolver de la siguiente manera:

Los recurrentes fundamentan sus reparos en que:

a) ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. - ELECTROHUILA
S.A. E.S.P.

1. Que si bien dentro del contrato no se especifico el
porcentaje que correspondia a cada demandante, esto no
implica que el reconocimiento no se haya efectuado a cada
uno de ellos, y que por ende pierda algun tipo de validez o
efecto, pues fue precisamente por voluntad de las partes
gue se acordd que el desembolso seria realizado a dos de
sus demandantes, situacion que fue avalada por cada uno
de ellos al momento de suscribir el contrato objeto de

revision.

2. Refirié que en lo que concierne a que la sociedad IMPRO
S.A.S. no suscribié el contrato de transaccién avalando el
hecho de que Electrohuila y la Previsora se reservaban el
derecho de reclamarle las sumas reconocidas en el
acuerdo; es importante resaltar que para efectuar tal
reclamacion no se requiere del consentimiento por parte
de la sociedad a quien se pretende ejecutar, simplemente

porque se estaria hablando de una accidn de repeticion,
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qgue es una accion de caracter patrimonial y de interés
publico, que esta instituida para defender el patrimonio del
Estado y garantizar que las personas que tienen a cargo
el funcionamiento del mismo asuman responsablemente el
ejercicio de sus funciones; por tanto, es una accion reglada
por la ley, y como tal para su iniciacién y tramite no
requiere de la autorizacion o consentimiento de la parte de

quien se pretende.

3. Sefald que, dentro del auto se menciona el hecho de que
la parte demandante manifiesta su decision de desistir de
las pretensiones enervadas dentro del proceso, sin
embargo, dentro de las consideraciones y resuelve no se

hace mencién alguna a tal solicitud.

b) DEMANDANTES

1. Precis6 que, el contrato de transaccion fue cumplido por
los sujetos pasivos de la litis, toda vez que, atendieron sus
obligaciones en virtud de tales documentos, de manera
qgue los demandados cuentan con los comprobantes de
pago. Por otro lado, la transaccion cubrio la totalidad de

pretensiones de la demanda.

De los reparos efectuados por la apoderada de Ila
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. - ELECTROHUILA S.A.
E.S.P., coadyuvados por la llamada en garantia ASEGURADORA
LA PREVISORA S.A y de los demandantes, se debe precisar que,

3
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contrario a lo esbozado por los profesionales del derecho, la forma
de reparacion frente a la totalidad de los accionantes no se
establecié dentro del cuerpo del instrumento contractual, pese a
gue se definié de manera taxativa dentro del libelo introductorio del
proceso, el monto de reparacion que se pretendia respecto de cada
uno de ellos, a tal punto, que el acuerdo transaccional guarda total
silencio frente a tal circunstancia, toda vez que no sefala los
presupuestos que indican los recurrentes respecto a que el monto
acordado comprendia la indemnizacion de la totalidad de los
demandantes, independientemente de quien estuviese facultado
para recibir, verbo y gracia, no se establece que el valor acordado
seria entregado a cada demandante en proporciones iguales o de
manera diferencial de acuerdo a un porcentaje establecido por los

suscriptores del acuerdo de voluntades.

Aun cuando el apoderado de la parte demandante refiere que el
pago acordado cubrio la totalidad de pretensiones de la demanda
y que fue entregado a satisfaccion, tal circunstancia no se
encuentra reflejada en el instrumento contractual que fue
presentado a esta Magistratura para aprobacion y que sirve de pilar
para peticionar la terminacion del proceso, resaltandose que es
dentro del documento transaccional, en donde deben quedar
consignadas todas y cada una de las circunstancias facticas y
juridicas sobre las cuales se erige el acuerdo de voluntades,
maxime las atinentes a la forma en que se retribuira o indemnizara
a los actores, el cual ademas debe guardar coherencia frente a los
pedimentos que se efectuaron dentro del libelo introductorio del
proceso y en este caso particular, frente a las condenas que fueron

impuestas por el A quo.
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En lo que respecta a la facultad de recobro que se reserva la
demandada ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
ELECTROHUILA S.A. E.S.P. y la aseguradora LA PREVISORA
S.A. frente al demandado INGENIEROS Y PROYECTOS S.A.S. —
IMPRO S.A.S., que la primera enmarca dentro de la accion de
repeticion, como instrumento legal para ello, y que no requiere de
consentimiento expreso de la parte en contra de quien se invoca,
es del caso precisar, que el acuerdo de transaccion en ningun
momento previo tal proceder, o indico que se atendia a dicha accion
jurisdiccional, que por cierto, cobija de manera exclusiva a la
entidad de naturaleza publica, mas no de la aseguradora, sino que
solamente refiri6 que se subrogarian el derecho a reclamar al
empleador directamente responsable del accidente de trabajo, las
sumas reconocidas en el acuerdo de transaccion, en la proporcion
aportada por éstos, por lo que contrario a lo esbozado por la
recurrente, del acuerdo de transaccion se infiere, que corresponde
a una obligacion expresa que asume dicho demandado con la
celebracién del instrumento contractual, que inexorablemente
requeria de su aval expreso mediante la suscripcion del mismo; v,
siguiendo la linea de argumentacion de la apoderada de la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ELECTROHUILA S.A.
E.S.P., si lo que se pretendia era hacer uso de la accion de
repeticion, no era necesario que se indicara tal posibilidad dentro
del acuerdo de transaccion, por ser una facultad de orden legal

concebida a las entidades publicas.

Ahora bien, en virtud a que la abogada de la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. ELECTROHUILA S.A. E.S.P, coadyuvada por el
apoderado de la llamada en garantia ASEGURADORA LA
PREVISORA S.A, se duele porque dentro de la providencia objeto

5
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de reproche no se indicé nada respecto del desistimiento de las
pretensiones que efectuare el demandante, es del caso precisar,
que, el auto calendado quince (15) de junio de dos mil veintitrés
(2023), especificamente senaldé que “Atendiendo a que dentro de
los deberes del Juez estd el de adecuar la accion a la que
legalmente corresponda, y de darle el trdmite correspondiente con
el fin de evitar el desgaste procedimental, y revisados los escritos
presentados por las partes intervinientes en el presente proceso,
se infiere que el sentir de estos corresponde a poner fin a las
actuaciones que se adelantan en esta instancia jurisdiccional, con
ocasion de la celebracidon de un acuerdo transaccional, el cual debe
ser sometido a aprobacion por parte de este despacho, en aras de
verificar si tiene la vocaciéon de poner fin al litigio...”, por ende, si se
atendié a tal pedimento, a través de la adecuacion del tramite
correspondiente, toda vez que al estructurarse la solicitud de
fenecimiento procesal en el instrumento transaccional, era
imprescindible el estudio de este para impartir su aprobacion, para
gue en consecuencia, se pudiese acceder o no tal pedimento, tal y

como efectivamente se realizo.

Por lo anterior, no se repondra el auto calendado quince (15) de

junio de dos mil veintitrés (2023).

Se ha de precisar, que en frente de los autos proferidos por el
Magistrado sustanciador en sede de segunda instancia no hay
lugar al recurso de alzada, toda vez que a tono con el articulo 331
de la normativa procesal general, aplicable por remision del articulo
145 del Codigo General del Proceso, son susceptibles del recurso

de suplica, en los eventos en que, por su naturaleza, serian
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apelables, circunstancia que no se verifica respecto del auto
calendado quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023) que no
aprueba el acuerdo de transaccién, en consideraciéon a que no se
encuentra dentro del catalogo que taxativamente establece el
articulo 65 del Cdadigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social,
por lo que el mecanismo de reproche para que se revise la decision
tomada en la providencia atacada, incoado por Ia
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ELECTROHUILAS.A.E.S.P
y coadyuvado por la llamada en garantia ASEGURADORA LA
PREVISORA S.A es improcedente.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto del quince (15) de junio de dos
mil veintitrés (2023), por el cual no se aceptd el acuerdo
transaccional celebrado entre los demandantes, la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. - ELECTROHUILA S.A.
E.S.P. y la llamada en garantia ASEGURADORA LA PREVISORA
S.A., y ordené continuar con el tramite del recurso de apelacion
interpuesto  por la parte demandante, INGENIEROS Y
PROYECTOS S.A.S. — IMPRO S.AS. y la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. ELECTROHUILA S.A. E.S.P. en frente de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Neiva, Huila el 15 de mayo de 2019, por lo expuesto.

SEGUNDO. — DENEGAR la concesion del recurso de apelacion
incoado por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. -
ELECTROHUILA S.A. E.S.P. y coadyuvado por la llamada en
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garantia ASEGURADORA LA PREVISORA S.A, ante su

improcedencia, por las consideraciones anotadas.

TERCERO. - INFORMAR de lo aqui resuelto a las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ééca .A.e‘;‘- Oac.t__‘-— ,
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrada
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