TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 49 DE 2020
Neiva (H), ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO DECLARATIVO DE MARIA ROSARIO VASQUEZ GONZALEZ
CONTRA JORGE ARIEL GONZALEZ TORRES RAD. No. 41001-31-03-002-
2018-00013-01. JUZ. 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA.

La Sala Tercera de Decisidon Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 14 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede en forma escrita a dictar la siguiente,
SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia proferida el 03 de septiembre de 2019 por

el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

Solicita la demandante, se declare la rescisién por lesion enorme del contrato de
compraventa del bien inmueble denominado La Floresta, ubicado en la vereda San
Marcos del municipio de Colombia Huila e identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No.200-174483 y cédula catastral No. 002500002426000, contenido en
la Escritura Publica No. 110 del 28 de noviembre de 2014 de la Notaria Unica del
Circulo Notarial de Colombia (H). Que como consecuencia de la anterior declaracion

se reintegre la propiedad del inmueble en mencién a la vendedora Maria Rosario
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Vasquez de Gonzalez, ordenar el registro de la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente, ordenar al demandado la entrega material del
inmueble denominado La Floresta en favor de la sefiora Vasquez de Gonzalez,
condenar a Jorge Ariel Gonzalez Torres a pagar la suma equivalente a 37 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales, asi como
el valor de $5.000.000 por cada ano transcurrido desde la presentacion de la

demanda, por concepto de perjuicios materiales.

Posteriormente y a través de reforma de la demanda reclama que de manera
subsidiaria y en caso que no prosperen las pretensiones principales, se declare la
simulacion absoluta del contrato de compraventa del bien inmueble denominado La
Floresta, ubicado en la vereda San Marcos del municipio de Colombia Huila e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.200-174483 y cédula catastral
No. 002500002426000, contenido en la Escritura Publica No. 110 del 28 de
noviembre de 2014 de la Notaria Unica del Circulo Notarial de Colombia (H). Que en
consecuencia de lo anterior, y por presentarse ausencia de la voluntad de las partes
para la celebracién del negocio juridico, se declare la inexistencia del mismo, se
reintegre la propiedad del mencionado inmueble en cabeza de la vendedora Maria
Rosario Vasquez de Gonzalez, se ordene registro de la sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente, la entrega del bien en favor de la
demandante y se condene al demandado al pago de los perjuicios materiales y

morales por las sumas aludidas en las pretensiones principales.
Como fundamento de sus pretensiones en sintesis expuso los siguientes hechos:

Que mediante Escritura Publica No. 110 del 28 de noviembre de 2014 de la Notaria
Unica de Colombia (H), enajend en favor del demandado, a titulo de compraventa
el bien inmueble denominada La Floresta ubicado en la vereda San Marcos del
municipio de Colombia Huila e identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No.200-174483 y cédula catastral No. 002500002426000.

Afirmo, que en la clausula segunda del contrato en mencion se estipulé como precio
el valor de $1.000.000, valor que la vendedora declard recibido a satisfaccion. Que

segun consta en avallo comercial realizado el 6 de noviembre de 2017, el bien
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inmueble La Floresta para la época en que se celebro el contrato de compraventa
objeto del presente asunto, era de $77 °039.920, y su valor comercial actual alcanza

los $90 "422.442.

Refirid, que de conformidad con lo dispuesto en el avalio comercial realizado el 6
de noviembre de 2017, se puede colegir que el precio de venta pactado equivale al
1.2980% del valor comercial o justo precio que para la fecha de la celebracion de la
compraventa el predio tenia, razén por la cual se configur6 una lesién enorme

conforme lo regula el articulo 1947 del Cédigo Civil.

Indicd, que para los afos 2013 y 2014 el demandado carecia de actividad econdmica
conocida, patrimonio o ingresos que le hubiesen permitido cancelar los $55.000.000
pactados en el contrato de promesa de compraventa. Que el contrato de
compraventa objeto del presente asunto fue simulada, razén por la cual el contrato
de promesa de compraventa suscrito por las partes, asi como los recibos de pago
del 27 de mayo de 2013 y del 28 de noviembre de 2014, por la suma de $27.500.000,
constituyen parte del entramado orquestado por el demandado, para obtener una
aparente propiedad del bien, sin que existiera voluntad de compra por parte de este,

ni voluntad de enajenar por Maria Rosario Vasquez de Gonzalez.

Sostuvo, que para el momento del otorgamiento de la escritura publica, el
demandado obrd de mala fe, aprovechandose de la avanzada edad de la vendedora,
quien para el 28 de noviembre de 2014 contaba con 89 afos de edad, la baja
formacién académica, del parentesco que ostentan y la confianza que ésta le
profesaba, haciéndola creer que le estaba enajenando una porcidn del inmueble y
no su totalidad. Que como consecuencia de lo anterior, la demandante fue
desposeida de su Unico bien de capital, lo que la obligd a trasladar su residencia
donde una de sus hijas y a derivar su sustento de manera exclusiva de la

manutencion que sus hijos le brindan.

Afirmo, que con el actuar desplegado por el demandado se ha visto afectada de

forma emocional y patrimonial (fls. 53-59 y 118-127)

Por autos del 10 de abril y 9 de noviembre de 2018 se admiti6 la demanda y la reforma

de la demanda por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva (fls. 71 y 130).
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Notificado el auto admisorio de la demanda y de la reforma al libelo inicial y corridos
los traslados de rigor, Jorge Ariel Gonzalez Torres se opuso a todas y cada una de las

pretensiones (fls. 103-108).

En resumen, indicd que el precio realmente pagado por la compraventa del inmueble
denominado La Floresta, fue de $55.000.000, tal y como lo evidencian el contrato de
promesa de compraventa y los recibos de pago aportados con el escrito de
contestacion. Que en la Escritura Publica se plasmé el valor de $1.000.000, porque las
partes previamente y de comun acuerdo pactaron establecer dicha suma dineraria para
evitar el pago de los impuestos notariales, beneficencia y registro, practica que es muy
comun y permitida por la ley, siempre y cuando la suma fijada sea superior al
establecido como avallio catastral. Que de tenerse por cierto el valor fijado en el avaltio
comercial arrimado al proceso, se tiene que el precio pagado supera la mitad del valor
tasado por la demandante, quedando demostrado de esa manera que en el asunto
no se presenta la lesidn enorme alegada por el extremo activo en su escrito de

demanda.

Afirmd, que la accion rescisoria por lesidn enorme expira en cuatro afios contados a
partir de la fecha del contrato, en tal virtud, si se tiene en cuenta el momento en que
se celebro el contrato de promesa de compraventa y la interposicion de la demanda,

es claro que ésta fue incoada luego de haberse vencido el término prescriptivo anotado.

Refirid, que en el presente caso existe una actuacion temeraria o de mala fe, pues
existiendo plena evidencia sobre el precio pagado y recibido a satisfaccion, resulta mal
intencionado, que en la demanda sdlo se haga alusion a lo dispuesto en la escritura
publica, cuando como ya se refirio el valor alli fijado se dio por mutuo acuerdo y con
la Unica finalidad de sustraerse las partes contratantes de realizar pagos excesivos por
concepto de impuestos, hecho que por ser conocidos por los contratantes conlleva a
que el Unico fin de la demanda es la de obtener de manera fraudulenta un provecho

econdmico a costas de la parte pasiva.

Que de conformidad con la prueba aportada al informativo se logra colegir el pago

total del precio justo pactado de manera libre y auténoma por las partes contratantes
"y que es producto de un COMPROMISO derivado del contrato de promesa de venta celebrado entre
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[el demandado] y la sefiora MARIA ROSARIO VASQUES DE GONZALEZ, que llevé al
perfeccionamiento del contrato hoy atacado (fls. 103-108 y 135-143).

Presentd como medios exceptivos los denominados “INEXISTENCIA DE LA LESION
ENORME”, "PRESCRIPCION DFE LA ACC[O’N”y "TEMERIDAD O MALA FE POR PARTE DEL
EXTREMO DEMANDANTE?, "TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LAS
OBLIGACIONES (JUSTO PRECIO)"y "COMPROMISO”.

SENTENCIA APELADA

Se profirid en audiencia del 03 de septiembre de 2019, en la que el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Neiva declaré probada la excepcion de inexistencia de lesion
enorme, se abstuvo de pronunciarse de la pretensién de simulacion, ordend la
terminacion del proceso, el levantamiento de la medida cautelar que afecta el bien

materia del presente proceso y condend en costas a la parte demandante.

Para arribar a tal decisidn, considerd que las acciones de lesién enorme y de simulacion
no pueden ser acumuladas ni tan siquiera de manera subsidiaria, teniendo en cuenta
que las mismas se excluyen entre si, y por tal motivo no puede pretenderse por la
parte demandante se declare la rescisidon por lesion enorme de un negocio juridico y

al mismo tiempo se declare que dicho contrato fue simulado de manera absoluta.

En torno a la rescision por lesidn enorme, expuso que de conformidad con la prueba
documental traida el proceso, se logra colegir que contrario a lo sostenido en la
demanda, la sefora Maria Rosario Vasquez Gonzalez percibid por concepto de pago
del precio de la compraventa del inmueble La Floresta la suma de $55.000.000, valor
este que contrastado con el establecido en el avalto allegado con la demanda que
equivale a $77.039.920, resulta superior a aquel establecido en el articulo 1947 del

Cddigo Civil como requisito para que resulte procedente la pretension elevada.

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante interpuso recurso

de apelacion, el que fue concedido en el efecto suspensivo.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante, solicita se revoque la sentencia de primera
instancia y en su lugar, se concedan las pretensiones de la demanda. En sintesis, el
recurrente expone que contrario a lo aseverado por el juez de primer grado, de
conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 88 del Cédigo General del
Proceso las pretensiones propuestas en la demanda si son susceptibles de ser
acumuladas, pues las mismas fueron propuestas como principales y subsidiarias, razén
por la cual el @ guo no podia haberse abstenido de resolver lo concerniente a la
simulacion absoluta del negocio juridico de compraventa celebrado entre Maria Rosario

Vasquez Gonzalez y Jorge Ariel Gonzalez Torres.

Afirma, que el juez de primer grado no debid haberle otorgado valor probatorio alguno
al contrato de promesa y a los recibos de pago allegados con la contestacién de la
demanda, pues tales piezas documentales fueron desvirtuadas con los demas medios
de prueba que obran en el informativo. Que si bien el a guo, le dio pleno valor
probatorio a dichos documentos por cuanto los mismos no fueron objeto de tacha, lo
cierto es, que esos documentos en todo momento fueron puestos en tela de juicio por
estar inmersos en falsedad ideoldgica, la cual no es susceptible de tacha sino de
contrastacion con los restantes elementos probatorios, los cuales le restaron toda la
veracidad que de los mismos pudiera resultar, pues esta plenamente demostrado que
el demandado no contaba con capacidad econdmica para cancelar el valor de la

compraventa cuestionada.

Indica, que el juez de primera instancia dejo de analizar la prueba testimonial y de
interrogatorio de parte, so pretexto de haberse incurrido en una indebida acumulacion
de pretensiones, lo que determind que no se tuviera por probado estandolo todo lo
referente a la falta de capacidad de pago del demandado, asi como lo concerniente a
la inexistencia de la trazabilidad de las sumas dinerarias que supuestamente fueron

canceladas por concepto del contrato de compraventa.

Sostiene, que el juez dejo de aplicar un indicio grave en contra del demandado por no
haber aportado al proceso prueba alguna por medio de la cual se determinara de

manera fehaciente, "donde guardaba” el dinero con el que realizd el supuesto pago,
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mientras completaba el valor de lo adeudado. Afirma, que hubo una indebida
valoracion de la Unica prueba testimonial objeto de analisis en la sentencia, toda vez
que la fraccioné de manera indebida, habida cuenta que inobservd que el testigo hizo
manifestaciones que daban lugar a que se tuviera por demostrado que lo
verdaderamente celebrado entre la sefiora Vasquez de Gonzalez y Jorge Ariel Gonzales
Torres fue una donacidon y no un contrato de compraventa, por lo que considera
inclusive que por tal motivo el @ guo no avizord una posible causal de nulidad absoluta,

en la que se incurrié por no haberse realizado el tramite de la insinuacion.

REPLICA

La parte demandada solicita se confirme en su totalidad la sentencia recurrida por su
contraparte, para tal efecto refiere que al sustentar el recurso de apelacion la parte
actora trajo a colacion hechos que no fueron objeto de discusién en sede de primer
grado, como lo es el hecho de la supuesta simulacién absoluta que advierte se incurrid
en el negocio juridico que pretende en el libelo inicial se declare rescindido por lesién

enorme.

Sostiene, que la prueba documental aportada la cual considera veraz, es demostrativa
del real precio pactado entre las partes, asi como de su pago efectivo. Afirma, que
ninguno de los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda fueron
comprobados, ello a pesar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del

Cddigo General del Proceso el demandante ostenta dicha carga probatoria.

Concluye, que las aseveraciones realizadas por su contraparte al momento de ser
interrogada, no cuentan con ninguna credibilidad, pues en primer lugar las mismas
resultaron contradictorias y en segundo orden de ideas porque fue notoria que todas
las respuestas por ésta suministrada fueron inducidas por la hija que la acompafiaba
al momento de la diligencia, a quien se le llamo la atenciéon en multiples oportunidades

por el juez de primera instancia debido a tal eventualidad.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada, para lo cual,
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SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta los fundamentos de impugnacién, y siguiendo los lineamientos
de los articulos 322 y 328 del Codigo General del Proceso, el objeto de estudio se
centrara en determinar, (i) si el juez de primer grado realizd una indebida valoracion
de la prueba al momento de abordar el estudio de la pretension de rescision por
lesion enorme del contrato de compraventa del inmueble denominado La Floresta,
celebrado por Maria Rosario Vasquez de Gonzdlez y Jorge Ariel Gonzdlez Torres;
(ii)si cuando se pretende de manera principal la rescisidon por lesién enorme de un
negocio juridico, no se puede solicitar subsidiariamente que dicho contrato se
declare la simulacion absoluta del mismo; (iii) en caso de resultar afirmativa la
respuesta al problema juridico anteriormente sefialado, debe la Sala analizar si el
negocio juridico celebrado a través de Escritura Publica No. 110 del 28 de noviembre
de 2014 de la Notaria Unica del Circulo Notarial de Colombia (H), por Maria Rosario
Vasquez de Gonzalez y Jorge Ariel Gonzalez Torres, se encuentra inmerso en

simulacion absoluta.

Para dar respuesta al primer problema juridico planteado, resulta pertinente que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1946 del Cddigo Civil, el contrato de
compraventa puede rescindirse por lesidn enorme; adicionalmente y de acuerdo a
lo contenido en el articulo 1947 ibidem, se entiende que el vendedor sufre de lesion
enorme cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de la cosa
que vende; mientras que el comprador padece lesién enorme, cuando el justo precio

de la cosa que compra es inferior a la mitad del precio que paga por ella.

Ahora, en torno de la mencionada institucion juridica la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC8456 de 2016, memorando lo ensenado
por esa misma Corporacidn en sentencias SC, 16 May. 2008, Rad. 01977 y SC, 14
Jun. 2013, Rad. 2009-00084-01, precisd que:

"(...) fue erigida para restablecer la llamada justicia conmutativa, pues es de
entender que en los contratos de esa estirpe, en aras de garantizar un minimo
de equilibrio en las relaciones juridicas, las recjprocas prestaciones deben ser,
en cierta medida, proporcionales. Si no existe, por lo tanto, equilibrio entre

los beneficios de un acto o contrato y los sacrificios efectuados tendientes a
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obtenerlos, nace el derecho para solicitar la rescision del negocio, sin
perjuicio, claro esta, de que sea consentida o frenada por el contratante contra

el cual se pronuncia.

En el contrato de compraventa, concretamente el caso del vendedor
lesionado, que es el planteado en el sub-judice, el vicio se estructura 'cuando
el precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende’
(articulo 1947 del Codigo Givil). En ese orden, objetivamente, el precio
convenido y €l justo precio, todo obviamente para la época de la compraventa,
0 de la promesa de celebraria, en el evento de que ésta preceda a aquélla,
como lo ha precisado la jurisprudencia’, constituyen los elementos a
confrontar en pos de establecer si existe la desproporcion en la magnitud
aludida, porgue al fin de cuentas el sustrato de la accion radica en evitar un

reciproco e injusto empobrecimiento y enriguecimiento de /as partes”.

Adicionalmente, y por esta misma linea argumentativa, en sentencia SC1681 de
2019, la Alta Corporacion también especifico que la ley civil prevé el equilibrio en las
prestaciones de los contratantes, y que en materia de compraventa se busca
congruencia entre el precio y el valor justo del bien, y en caso de que ello no ocurra,
la parte afectada con el desequilibrio tiene la posibilidad de impugnar el negocio
juridico bajo la figura de la rescision por lesién enorme. Asi mismo, sostiene la Corte
que el aludido equilibrio en el que descansa la institucién juridica en comento, debe
estar sometido a reglas objetivas de verificacidn, y por consiguiente, se debe
prescindir de toda consideracion ajena a dicho referente. Por tal motivo, y para que

prospere la accidn rescisoria por lesion enorme "se exige el cumplimiento de ciertos

presupuestos estructurales enlistados en sentencia SC de 5, jul. 1977, asi:

«a) Que verse sobre inmuebles y que la venta no se haya hecho por ministerio
de la justicia (articulo 32 de al ley 57 de 1887); b) Que el engafio sea enorme
(@art. 1947); ¢) que no se trate de un contrato de cardcter aleatorio; d) que
después de la celebracion del contrato de compraventa no se haya renunciado
la accion rescisoria por lesion enorme; €) que la cosa no se haya perdido en

poder del comprador; f) que la accion se instaure dentro del término legal.»* .

Por demés, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto por el Organo de Cierre

de la Jurisdiccion Ordinaria — Especialidad Civil en la sentencia del 9 de diciembre de

1 Cfr. Sentencia de 23 de julio de 1969, CXXXI-45/54.
2 SC, 5 de julio de 1977, G.J. CLV, p. 157.
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1999 expedida al interior del proceso No. 5368, en la que ademas de precisar que
la lesidn enorme causa la rescisidon de los contratos, sin que resulte relevante para
el efecto la naturaleza de las partes, asi como del contrato respecto del cual se alega,

enseno:

La verdadera presentacion del problema se basa entonces en el postulado de
qgue no es posible tolerar el lucro excesivo por medio del contrato, de que no
es permisible que uno de los contratantes saque ventaja sobre el otro que,

por cualquier razon, mal defiende sus propios intereses.

Ahora bien: al no ser posible -y quiza tampoco deseable-, lograr una igualdad
absoluta de las prestaciones entre los contratantes, hizose necesario hallar
una medida o limite a partir del cual el precio, por indebido llegase a dar lugar
a la rescision del contrato; y el limite escogido por la legislacion colombiana
fue el tradicional de la lesion en mas de la mitad, como asi lo pregona el antes

mencionado articulo 1947 del Codigo Givil,

(...) Precisados los precedentes conceptos compréndese con nitidez la razon
por la que la lesion irrumpe en los actos juridicos para los cuates ha sido
prevista sin consideracion diferente a la ‘desproporcion entre las prestaciones
reciprocas entre los contratantes, desproporcion que, en la cuantia
determinada en la ley e independientemente de cualquier proceso volitivo

vicioso, habra de buscarse en el contrato mismo”.

En orden a verificar cada uno de los presupuestos enlistados para la configuracion
de la rescision de los negocios juridicos por lesidn enorme, la Sala los agregara segun
las pruebas obrantes en el plenario y por sobre todo atendiendo el contrato de
compraventa que es el que se pretende en rescision, segun se especificd por la

jurisprudencia que sirve de fundamento a la presente providencia.

(i) Que verse sobre inmuebles (articulo 1949 Cddigo Civil), la venta no se haya
hecho por ministerio de la justicia (articulo 32 de la ley 57 de 1887), que no se trate
de un contrato de caracter aleatorio y que la cosa no se haya perdido en poder del

comprador o que no la hubiere enajenado:

En el presente asunto, la rescision por lesién enorme se pretende del contrato de

compraventa celebrado entre las partes de este proceso y que de acuerdo con la
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escritura publica No. 110 del 28 de noviembre de 2014 otorgada en la Notaria Unica
del Circulo Notarial de Colombia (H), en él se convino, para lo que viene al caso, la
compraventa del bien inmueble rural ubicado en la vereda San Marcos del municipio
de Colombia (H), denominado La Floresta e identificado con la matricula inmobiliaria
No. 200-174483 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva y
Cédula Catastral No. 002500002426000, por un precio equivalente a $1.000.000.

Por su parte, el certificado de libertad y tradicion No. 200-174483, da cuenta del
registro de la escritura publica No. 110, el 1° de diciembre de 2014, y que el
demandado para la fecha de la presentacién de la demanda, esto es el 18 de enero

de 2018, aparece como titular del derecho real de dominio sobre el inmueble.

De esta manera, surgen demostrados los requisitos enunciados en precedencia,
relativos a la clase de bien cuya venta puede rescindirse, que el negocio juridico
tuvo origen en la voluntad de las partes, que no es un contrato aleatorio y que el

predio todavia es de propiedad del demandado.

(i)  Que después de la celebracion del contrato de compraventa no se haya
renunciado la accion rescisoria por lesiébn enorme: ninguna prueba se encuentra

sobre el particular.

(i)  Que la accidn se instaure dentro del término legal: Dispone el articulo 1954
del Cddigo Civil, que la accidn rescisoria por lesién enorme expira en cuatro afios
contados desde la fecha del contrato, siendo en este caso que la suscripcién de la
escritura publica contentiva de la compraventa tuvo lugar el 28 de noviembre de
2014 y la presentacion de la demanda el 18 de enero de 2018, se tiene en

consecuencia que la accion fue instaurada en término.

(iv)  Que la lesién sea enorme de conformidad con lo reglado en los articulos 1946
y 1947 del Cddigo Civil, esto es, que el precio que reciba el vendedor sea inferior a
la mitad del justo precio de la cosa que vende y que el justo precio de la cosa sea

inferior a la mitad del precio que paga el comprador por ella.
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Para este efecto, obra en el plenario avaltio comercial presentado con el escrito de
demanda y suscrito por el perito avaluador Omar de la Cruz Jovel Plazas, miembro
del Registro Nacional de Avaluadores con matricula No. R.N. A/C.C-18-4737 (fl. 25-
36), en el que se conceptud que el valor del predio para el mes de noviembre de

2014 cuando se celebrd la compraventa, era de $77 °039.920.

Cabe resaltar, que para la Sala el dictamen referido es razonable y ofrece
credibilidad, pues al hecho de no haber sido controvertido por las partes, luego de
brindarse la oportunidad correspondiente, debe tenerse en cuenta que sus
fundamentos revelan firmeza, precision y calidad, al igual que competencia o
idoneidad del perito, en concordancia con el articulo 232 del Cédigo General del

Proceso.

Ahora, al verificarse la Escritura Pablica No. 110 del 28 de noviembre de 2014,
contentiva de la compraventa celebrada por las partes, se logra colegir que el precio
pactado fue de $1.000.000, lo que en linea de principio daria lugar a la procedencia

de la rescision invocada.

No obstante, y como el demandado alude que el precio dispuesto en la escritura
publica se establecio de tal manera por acuerdo de las partes para minimizar el costo
de los impuestos que este tipo de negociaciones trae consigo, lo que de suyo es una
practica comun entre los suscriptores de este tipo de negociaciones quienes a pesar
de pactar un precio escrituran otro, que para el momento de la celebracion del
contrato de compraventa era plenamente permitido, pues las medidas tomadas para
eliminar este tipo de practicas se reglamentaron tan sélo hasta el afio 2018 a través
de la Ley 1943, la cual incluso sélo tiene efectos fiscales, debe en consecuencia la
Sala entrar a analizar los restantes medios de prueba traidos al proceso para el

efecto.

En tal virtud, obra en el expediente contrato de promesa de compraventa suscrito
el 27 de mayo de 2013, por Maria Rosario Vasquez de Gonzalez como promitente
vendedora y Jorge Ariel Gonzalez Torres como promitente comprador, cuyo objeto
se sintetiza en que la primera se compromete a vender al segundo el inmueble rural

denominado La Floresta, ubicado en la vereda San Marcos del municipio de
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Colombia, identificado con la matricula inmobiliaria No. 200-174483 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Neiva y cédula catastral No.
002500002426000, asi mismo se pactd como forma de pago la suma de
$55.000.000, pagaderos en 2 cuotas, una el 27 de mayo de 2013 (fecha de
suscripcion de la promesa de compraventa) por valor de $27.500.000 y la otra el 28
de noviembre de 2014, por la misma suma dineraria. Se tiene adicionalmente, que
en dicho contrato de promesa, se anotd que los primeros $27.500.000 fueron

recibidos a satisfaccién por la promitente compradora (fl. 109-111).

Adicionalmente, obran a folios 112 y 113 dos recibos de caja menor suscritos por la
demandante, en los que se indica que el 27 de mayo de 2013 y el 28 de noviembre
de 2014, recibi6 a satisfaccion las sumas pactadas en la promesa de compraventa

del inmueble finca La Floresta.

Ahora, si bien la parte demandante pretende contrarrestar la veracidad de lo
dispuesto en la promesa de contrato de compraventa y los comprobantes de pago
del precio pactado, a través de las testimoniales rendidas por Samuel Montero
Perdomo, Margarita Gonzalez de Trujillo y Arley Devia, debe precisar la Sala que
dichas pruebas no son suficientes para desvirtuar lo dispuesto en los documentos
traidos al proceso, toda vez que no presenciaron la negociacion y las manifestaciones
realizadas por los senores Montero Perdomo y Arley Devia estuvieron cargadas de

contradicciones, razén por lo que la Sala les resta todo tipo de credibilidad.

Asi se afirma, toda vez que al tener como Unico objetivo la prueba testimonial
rendida la de desvirtuar la capacidad de pago que para la fecha de suscripcion del
contrato de promesa, asi como para el momento de la celebracién del contrato de
compraventa supuestamente tenia el sefior Gonzalez Torres, los deponentes en
principio sostuvieron que éste no realizaba durante dicho interregno ninguna labor,
pues solamente se dedicaba a ver televisién, sin embargo, cuando se les profundizé
sobre tal aspecto, ambos sostuvieron que él se dedicaba al ordefio de ganado, a
labores del agro y a la produccidon de cuajada. Adicionalmente, los testigos en aras
de establecer la inejecucion de labores por parte del demandado, sostuvieron en

principio, que quien realizaba las funciones concernientes al ganado en el predio La
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Floresta era Samuel Montero Perdomo, no obstante, con posterioridad aseveraron

que la persona que llevaba a cabo dichas labores era Jorge Ariel Gonzalez Torres.

Al respecto el sefior Arley Devia, cuando se le preguntd sobre la capacidad de pago
que ostentaba el demandado para el 27 de mayo de 2013 y 28 de noviembre de
2014, sostuvo que Jorge Ariel no pudo haber pagado los $27.500.000 que se afirman

Ve

pago en dichas fechas, puesto que "¢/ no tenia de qué coger el dinero el no tenia de que (...)
es gue lo que pasa es que yo creo que son mentiras porque €l se la pasaba era acostado mirando

television”, y cuando se le interrogd por quien desplegaba las labores de ganaderia en

la finca La Floresta, aseverd "hasta lo que yo sé Don Chepe tenia a un sefior ahi que le manejaba
el ganado y le pagaba (...) €l le pagaba a €l [Samuel Montero], y él [Jorge Ariel Gonzdlez Torres] no
tenia nada que ver con el ganado”. NO obstante, al seguir adelante con el interrogatorio

pertinente, el testigo refirid que el demandado en el afio 2011, y luego de haber
tenido una incapacidad de dos meses debido a la mordida de un cerdo en una de
sus extremidades inferiores, volvio a la finca y lo sacd a él de la labor de ordefio y
se puso a ejecutarla él mismo y adicionalmente, se dedicd a la produccién y

comercializacion de cuajada.

Entretanto, el sefior Samuel Montero cuando se le preguntd acerca de las labores

n_-

que realizaba el demandado, aseverd "¢/ no trabajaba no trabaja nada no trabajaba desde
que yo lo conozco, €l no trabaja para lado de nosotros la vereda no trabajaba”y sobre este mismo
punto luego afirmé que como Jorge Ariel Gonzalez Torres para el afio 2011 vivia en
el predio La Floresta “era quien ordefiaba las vacas de propiedad de Neftali, porque él no podia
estar a diario ordefiando”, luego cuando se le preguntd si el demandado percibia algun
lucro por la actividad de ordefio realizada ocasionalmente, sostuvo que el propietario
del ganado no le pagaba porque Neftali a quien le pagaba era a él por cuidar el
ganado, pero que cree que como contraprestacion por el ordefio a Jorge Ariel le
daban la leche, y posteriormente indicd que e/ ordefiaba las vacas a dofia rosario al partir
el duro un tiempo ordefiando al partir”. Asi mismo, refirid que con el producido de leche

diario, el demandado producia cuajada la que vendia a una quesera de la region.

Asi las cosas, y ante las inconsistencias presentadas por los testigos referidos, la

Sala se abstiene de concederles mérito probatorio alguno.
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Ahora, en cuanto a la testimonial rendida por la sefiora Margarita Gonzalez Truijillo,
en su condicion de hija y apoderada general de la demandante, se tiene que la
deponente al rendir el interrogatorio sostuvo, que no le consta nada referente al
contrato de compraventa pues de este tan solo tuvo conocimiento luego de
transcurrido tres afos desde el momento de su celebracion, asi mismo, refirid que
su sefiora madre con antelacién habia realizado negociaciones de este tipo con
terceras personas, lo que dio lugar a que el predio La Floresta hubiese sido objeto
de desenglobe, igualmente, refirié que asi como en el presente caso tampoco tuvo
conocimiento de tales negociaciones sino mucho tiempo después de celebradas y
que no sabe acerca de cdmo fueron invertidas o usadas las sumas dinerarias que le
fueron canceladas por dichas compraventas. Adicionalmente, refiere que ha
escuchado que el demandado no trabajaba, por lo que considera imposible que
tuviera capacidad econdmica para realizar los pagos a los que se obligd con su

sefiora madre y que asi lo pudo constatar las pocas veces que fue al predio.

De lo anterior, extrae el despacho que la actividad negocial ejercida por Maria
Rosario Vasquez de Gonzalez siempre fue realizada sin que de ello tuviera
conocimiento la sefiora Margarita Gonzalez Truijillo, quien incluso desconoce cémo
fueron destinadas las sumas dinerarias percibidas por dicha actividad, lo que da
lugar a entender que el simple hecho de que la sefiora Vasquez de Gonzalez no le
hubiera advertido a sus hijos sobre la celebracion del contrato de compraventa
suscrito con Jorge Ariel Gonzalez Torres, asi como la destinacién de las sumas
dinerarias producto de dicha negociacion, no implica que lo contenido en los
comprobantes de pago y el contrato de promesa de compraventa no sea veraz, pues
es comun que la demandante realizara este tipo de actividades y utilizara los dineros

percibidos sin consultarle a su nucleo familiar.

De otro lado, en cuanto tiene que ver con la falta de desarrollo de actividades
laborales por parte del demandado, considera la Sala que al no haber sido testigo
directa de los hechos que refiere, tales supuestos no ameritan ningun tipo de
credibilidad, y que el solo hecho de haber analizado tal comportamiento durante un
lapso de cinco dias, ello no es ébice para tener por cierto que el demandado durante
toda su vida nunca hubiera desplegado ninguna actividad que le generara algun tipo

de lucro.
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También se tiene, que de oficio el juez de primer grado llamo a atestiguar a los
sefiores Edgar Quintero Gonzalez y José Neftali Gonzalez Vasquez. Que el primero
en su calidad de Notario Unico del Circulo de Colombia (H), advirtié que la
demandante acudié a su despacho para elevar a escritura publica el contrato de
compraventa suscrito con el demandado, que no vislumbré que tal negociacién se
hubiere realizado con algun vicio en el consentimiento, pues Maria Rosario Vasquez
era consciente de la actividad que estaba desplegando, pues incluso la sefiora
Vasquez de Gonzalez le manifestd que era su decisidon dejarle el bien a su nieto Jorge
Ariel Gonzalez Torres, porque era la persona que siempre habia estado brindandole

el cuidado y la ayuda que ella demandaba.

Ahora si bien, el recurrente esboza que la aseveracion dada por el testigo desvirtia
el contenido de los comprobantes de pago y del contrato de promesa de
compraventa, para la Sala no existe tal entendimiento pues el solo hecho de que la
sefiora Vasquez de Gonzalez hubiese manifestado ante el Notario que era su
voluntad “dejar/e’ el bien a su nieto, no por tal circunstancia, puede entenderse que
lo contenido en los documentos aludidos es falso, pues tal aseveracion pudo haberse
dado en distintos contextos y no solamente en el sentido que predica el recurrente,
es decir, que los mismos se suscribieron con la intencidon de ocultar una posible
donacion, pues es factible entender tan bien, que con la intencidon de que el bien
quedara en cabeza del demandado la compraventa se realizd por un precio menor
al valor comercial del mismo, que es lo que incluso demuestran las piezas

documentales que se quieren confutar.

Por ultimo, en cuanto concierne al testigo José Neftali Gonzalez Vasquez, se tiene
que al igual que su hermana Maria Rosario Vasquez de Gonzalez, no tuvo
conocimiento de la celebracion del contrato de compraventa sino pasados tres afios
de la suscripcidn de la Escritura Publica No. 110 de 2014, que visitaba a su sefiora
madre Maria Rosario Vasquez de Gonzalez en el predio La Floresta cada 3 meses,
esto hasta enero de 2014, pues después de dicha data no volvio al inmueble, que él
era quien asumia los gastos de alimentacion de la sefiora Vasquez de Gonzalez y de
Jorge Ariel Gonzalez Torres, a quien no veia que realizara actividades de lucro,

puesto que se la pasaba mirando television. Asi mismo afirmé que tenia en el predio
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La Floresta un ganado de su propiedad, el cual era manejado por el sefior Samuel
Montero, pues no le dejaba tal labor a Jorge Ariel Gonzalez Torres porque era

ignorante en tales quehaceres.

En tal virtud, se tiene en primer lugar, que el sefor José Neftali Gonzalez Vasquez,
ostenta pleno interés en las resultas del proceso por su condicion de hijo de la
demandante, que no puede ser un testigo presencial de los hechos que asevera en
torno a las labores de lucro que pudo o no realizar el demandado, pues su
permanencia en el predio La Floresta era esporadica, pues tal y como lo sostuvo iba
una vez cada tres meses a visitar a su sefora madre. Que si bien afirma el ganado
de su propiedad era cuidado por Samuel Montero, tal hecho no cuenta con otro
medio de prueba que lo respalde, pues si bien al interior de la causa se citaron a
Samuel Montero y a Arley Devia sus afirmaciones sobre ese punto en particular
quedaron en entredicho debido a lo incongruente de las mismas, razén por la cual

esta Corporacion se abstuvo de concederles todo mérito probatorio.

Asi las cosas, para la Sala los comprobantes de pago y el contrato de promesa de
compraventa obrantes a folios 109 a 113, ostentan pleno valor probatorio y en tal
virtud, demuestran que el precio realmente pagado a la demandante por concepto
del contrato de compraventa celebrado con Jorge Ariel Gonzalez Torres supera la
mitad del precio justo del inmueble objeto del negocio juridico, y en consecuencia,

la accidn de rescision por lesion enorme resulta improcedente.

Ahora, para resolver el segundo problema juridico planteado, esto es, el hecho de
no ser viable la acumulacion de las acciones de simulacion y lesién enorme, debe
precisar la Sala que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
88 del Codigo General del Proceso, el demandante podra acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como

principales y subsidiarias.
Quiere decir lo anterior, que a pesar de que las pretensiones sean excluyentes entre

si el demandante puede acumularlas en una misma demanda, proponiéndolas como

principales y subsidiarias.
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En tal sentido, si bien le asiste razon al juez de primer grado cuando refiere que la
rescision por lesion enorme se excluye de la de simulaciéon absoluta, no se puede
dejar de resolver una de tales cuando se han propuesto en la forma prevista para el
efecto, e incluso en el caso remoto de que no se hubiesen planteado conforme al
numeral 2° del articulo 88 del Cédigo General del Proceso, es deber del juez de la
causa interpretar de manera razonada el libelo en procura de salvar la irregularidad

con criterios de proporcionalidad y efectividad.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC8210 de 2016, definié que:

"La indebida acumulacion de pretensiones, no obsta una decision de mérito y
tampoco afecta el presupuesto procesal de demanda en forma, cuando el

defecto existente es perfectamente superable.

2.8.1.1. El articulo 82, numeral 2° del Codigo de Procedimiento Civil, prohibe
formular principalmente pretensiones excluyentes para ser resueltas a la vez,
por ejemplo, la nulidad y validez de un contrato, pues en virtud del principio
logico de no contradiccion, una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo,
salvo gque se acumulen como subsidiarias, en el entendido que negada la

primera se habilita en el orden propuesto el estudio de las demas.

Subsistiendo la incompatibilidad al momento de dictar sentencia, se debe
propender por salvar la irregularidad con criterios de proporcionalidad, en e/
sentido de no sacrificar el fondo por la forma, y de eficacia, en cuanto cupiere
la aplicacion del principio de economia procesal, fin ultimo del instituto de la

acumulacion de pretensiones.

Por ejemplo, eliminando la informalidad mediante una interpretacion racional
del escrito genitor, a cuyo proposito, al decir de la Sala, se '(...) estaré mas a
la intencion del actor que a lo literal de las palabras, se cotejard las distintas
partes del libelo apreciandolo en su conjunto, se preferira el sentido en que
una peticion puede producir algun efecto a aquel en que no pueda producir

ninguno”,

3 CSJ. Civil. Sentencia de 21 de julio de 1954 (LXXVII-103), reiterada en fallos 072 de 16 de julio de 2003, expediente 6729,
y de 27 de agosto de 2015, expediente 00119, entre otros.
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En esa linea, no siempre, fatalmente, la indebida acumulacion de pretensiones
conduce a un fallo abstencionista. Acaece excepcionalmente cuando intentada
salvar la irregularidad, sin atentar contra el contenido objetivo de la demanaa,

resulta imposible en el campo I6gico o juridico”.

Asi las cosas, le asiste razon a la recurrente cuando sostiene que el juez de primer
grado, al abstenerse de resolver sobre la pretensidon de simulacién absoluta inaplicd
el contenido normativo previsto en el numeral 2° del articulo 88 del Cédigo General
del Proceso y el principio de economia procesal, maxime si se tiene en cuenta que
la peticion fue propuesta conforme a los lineamientos que para tal efecto dispone la

norma en cita.

Por lo anterior, se revocara el numeral tercero de la sentencia proferida el 03 de

septiembre de 2019 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva.

En torno al tercer problema juridico planteado, esto es, respecto de la simulacidn
absoluta, conviene indicar que el Codigo Civil Colombiano no contiene una definicion
legal del fendmeno de la simulacion y toda la construccidén jurisprudencial y
doctrinaria respecto al tema, se ha extraido del contenido del articulo 1766 ibidem,
que dispone al respecto: “Las escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar

lo pactado en escritura publica, no produciran efectos contra terceros...”.

A su vez, la simulacion recoge el principio consistente en que la voluntad real debe
prevalecer sobre la falsa apariencia, pues tiene soporte legal en el articulo 1.618 del
Cddigo Civil al sentar la regla de que “conocida claramente la intencion de los

contratantes debe estarse a €lla mas que a lo literal de las palabras”.

En un inicio, para la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, la simulacién
era causal de nulidad en la medida en que el contrato simulado carecia de
consentimiento y causa, sin perjuicio en todo caso de los derechos de terceros de
buena fe; con posterioridad, la misma Corporacion destacd en la simulacién dos
actos: uno aparente y otro secreto u oculto que es el que contiene la verdadera

voluntad de las partes.
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Finalmente, adoptd el criterio que en la actualidad impera, consistente en que en la
simulacion existe un solo acto o contrato verdadero o no existe ninguno, y lo que se
pretende a través de la accidén de simulacion es sacar a la luz el negocio realmente
querido porque el simulado es inexistente, o demostrar la inexistencia total de algin

negocio juridico.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 7 de diciembre de 2015,*

reiterando el concepto de simulacion senald que "se entiende — como - el fingimiento de

las partes en cuanto al negocio juridico exteriorizado”, y preciso las dos clases de simulacion de esta
manera: siendo «absoluta» cuando los intervinientes en el acto no tuvieron la intencion o voluntad
de concretar ningun acuerdo verdadero, tendiente a la produccion de efectos juridicos, de tal manera
qgue el convenio mostrado solo es aparente, en tanto es «relativa» en el evento de tener como
objetivo o proposito los contratantes el de ocultar con /a falsa declaracion, un acuerdo genuinamente
concluido, pero disfrazado ante terceros, ya sea en cuanto a su naturaleza, sus condiciones
particulares o respecto de la identidad de las partes (CSJ SC, 23 Feb. 2006, Rad. 15508).

En cuanto atafie a la prueba de la simulacion, la Corte ha reiterado que al derogar
expresamente el articulo 698 del Cédigo de Procedimiento Civil, el articulo 1767 del
Cadigo Civil, y consagrar en los articulos 175 y 187 (actuales articulos 165y 176 del
Codigo General del Proceso) los principios de libertad probatoria y persuasion
racional (sistema de sana critica), respectivamente, el estatuto procedimental abolid
la referida restriccidén y por contera amplié el panorama probatorio del fendmeno
simulatorio, quedando asi establecida no sdlo la posibilidad de acudir a la prueba
por documentos, generalmente contraescrituras privadas, sino, aun interpartes, a

cualesquiera otros medios probatorios, entre ellos el testimonio y los indicios.

Al respecto ha dicho reiteradamente la Corte, que al demandante "se /e deben admitir

las pruebas de testigos y de indicios, pues de no ser asi, de tener él que exhibir unicamente la
contraescritura, o la confesion o €l principio de prueba emanado de otra parte, se le colocaria dentro

de /a regla consistente en que el escrito prevalece sobre el testimonio oral, lo gue como ha quedado

visto a la luz de la nueva ley probatoria ha perdido en principio su vigencia” (Sentencia de mayo
19/75).

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ. SC16608-2015.
Radicacion n® 11001-31-03-035-2001-00585-02.
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Desde luego que ese y no otro debe ser el tratamiento probatorio de la materia, porque al regir los
principios atrds sefalados, no sélo no es viable una jerarquizacion de medios probatorios, sino /a
exclusion de otros medios por la prueba escrita, por cuanto esta solo se impone en tanto exista una
norma que exija el instrumento como solemnidad o ad substantiam actus (CPC, art. 265), pues solo

as/ ella se torna en prueba especifica.”

En relacion con la prueba indiciaria, la doctrina particular (nacional y extranjera), y
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademas de reconocer su grado de
importancia en este campo, han venido elaborando un detallado catalogo de hechos
indicadores de la simulacidn, entre los cuales se destacan el parentesco, la amistad
intima de los contratantes, la falta de capacidad econédmica de los compradores, la
falta de necesidad de enajenar o gravar, la documentacion sospechosa, la ignorancia
del complice, la falta de contradocumento, el ocultamiento del negocio, el no pago
del precio, la ausencia de movimientos bancarios, el pago en dinero efectivo, la no

entrega de la cosa, la continuidad en la posesion y explotacién por el vendedor, etc.

El articulo 250 del Codigo de Procedimiento Civil hoy 242 del Cddigo General del
Proceso, establecen que para atribuir eficacia probatoria a los indicios estos deben

apreciarse ‘en conjunto, teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia,

ademas de su relacion con las otras pruebas que obren en el proceso”.

Ahora, al observarse con detenimiento la demanda incoada de los supuestos facticos
se extrae que la demandante alude como indicios de la simulacion del negocio
juridico, la carencia de actividad econdmica del demandado que le hubiesen
permitido cancelar el precio de $55.000.000 pactado, la avanzada edad de la
vendedora, la baja formacion académica, el parentesco y la confianza que aquella le

profesaba.

Al respecto se tiene que, conforme a lo dicho en precedencia, dentro del catalogo
de los hechos indicadores de simulacién, el pago del dinero en efectivo, constituye
hecho generador de indicio de simulacién, por lo que a los demandados se les

traslado la carga de demostrar tal circunstancia.

En el caso concreto, obra en el expediente a folios a 111 y 112 dos recibos de caja

menor que dan cuenta sobre el pago realizado los dias 27 de mayo de 2013 y 28 de
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noviembre de 2014, por las sumas de $27.500.000, cada uno, documentos que si
bien quisieron ser desvirtuados por la demandante, ello no acontecié conforme a lo

concluido por esta Corporacion al abordar la pretension de lesion enorme.

Razon por la cual, y pese a que el demandado no ofreciéd ningin medio de prueba
distinto a su declaracion de parte que pudiera demostrar la capacidad econémica, ni
la trazabilidad del dinero con el que se realizo el pago, con la documentacién aludida
al igual que con el contrato de promesa de compraventa suscrito el 27 de mayo de
2013 por los aqui intervinientes, el que por demas cumple con todos los requisitos

legales para ser considerado como tal, se demuestra el pago efectivo pactado.

En torno a la ignorancia de la vendedora, que se alude en la demanda como hecho
indiciario de la simulacion, se tiene que segun lo informd la sefora Maria Rosario
Vasquez de Gonzalez al rendir su testimonio, la negociacién que se pretende se
declare simulada no ha sido la primera que realiza la demandante, pues con
antelacion ya habia realizado una negociacion de iguales caracteristicas a la presente
y que inclusive dio lugar al fraccionamiento del bien La Floresta, hecho que hace
parte del acapite de complementacion del certificado de tradicion de la matricula
inmobiliaria 200-174483, obrante a folios 44 al 46 del expediente, lo que da lugar a
entender que la sefiora Maria Rosario Vasquez de Gonzalez era conocedora de este

tipo de actividades.

De otro lado, como la simulaciéon absoluta implica que los participes crean una
apariencia probatoria, de un negocio sin contenido real, es decir, a producir la idea
de un negocio no querido, pues ademas de no tener la voluntad que declaran, no

tienen ninguna otra®.

Para tal efecto se tiene, que la prueba recaudada permite colegir que las partes
contratantes en ningln momento con sus actos han desvirtuado el negocio juridico
celebrado. Asi se afirma, por cuanto segun se reconoce en los hechos 6° y 10° de
la demanda, la sefora Vasquez de Gonzalez en virtud del contrato de compraventa
suscrito con Jorge Ariel Gonzalez Torres, Se Vio “obligada a su avanzada edad, a radicarse

en la ciudad Bogotd, para residir en la casa de una de sus hijas”, hecho que por demas fue

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 3 de junio de 1996, expediente 42.
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corroborado por todos los testigos convocados. Que Jorge Ariel Gonzalez Torres
ejerciendo los derechos que ostenta sobre el inmueble, dio por finalizado el contrato
de arrendamiento que la sefiora Vasquez de Gonzalez habia suscrito con Arley Devia
y procedid a celebrar un nuevo contrato de arrendamiento con una tercera persona,
asi fue referenciado por cada uno de los testigos citados al proceso. Asi mismo, se
tiene que incluso en ejercicio del derecho de dominio que ostenta el sefior Gonzalez
sobre el precitado inmueble, interpuso querella en contra de Samuel Montero por la
presunta comision del delito de invasién de tierras, seglin reportan las piezas

documentales obrantes a folios 214 al 219 del informativo.

En tal sentido, al no existir evidencia sobre la simulacion absoluta pretendida la Sala

negara dicho pedimento.

COSTAS

Ante la prosperidad parcial de la alzada, no se impondran costas de segunda

instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO-. REVOCAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Neiva el 03 de septiembre de 2019, dentro del presente
asunto, para en su lugar, DECLARAR no probada la pretension de simulacion
absoluta propuesta por MARIA ROSARIO VASQUEZ DE GONZALEZ contra
JORGE ARIEL GONZALEZ TORRES, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO-. CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion.
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TERCERO.- NO CONDENAR en costas de segunda instancia dada la prosperidad

parcial del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LETICI&DA PULIQ
Magistrada

@@(,W@fap@éwa Q Dk o TR ot 1
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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