
 
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 904, Teléfono 8710464 www.ramajudicial.gov.co     

 

Rad.:   41001-31-03-004-2003-00116-00 
 

 
Neiva, diecinueve (19) de agosto del año dos mil veinte (2020). 
 

La parte pasiva por intermedio de apoderado judicial, con escrito que antecede 
interpone recurso de reposición contra el auto de 30 de enero dos mil veinte, 

mediante el cual se negó el de apelación que propusiera contra el proveído del 
trece (13) de enero del citado año. En subsidio solicita se expida copia de la 
providencia recurrida y de las demás piezas conducentes, para que se surta el 

recurso de queja. 
 

La recurrente sustenta su inconformidad respecto de la providencia emitida en 
esta instancia, en que, resulta apelable la misma, por cuanto en esta se niega 
una solicitud de nulidad, dándole apariencia de corrección de una irregularidad 

mediante el control oficio de legalidad. 
 

Para resolver considera el despacho que, los argumentos expuestos por el 
recurrente, en modo alguno se acerca a la realidad procesal en el presente caso, 
pues el tramite hasta ahora dado por el despacho ha sido el de corregir los yerros 

encontrados, al haber proferido decisiones con posterioridad al 13 de junio de 
2017 fecha en que se dio apertura al trámite de insolvencia en favor de la 

demandada JUANITA RAMOS y hasta el 24 de octubre de 2019 fecha en que se 
dio por RECHAZADO el respectivo tramite, de tal manera que se ordenaba 

retomar la actuación procesal a partir del proveído que resuelve el recurso de 
reposición. 
 

Es de anotar igualmente que la señora JUANITA RAMOS y su núcleo familiar 
tuvieron una mera expectativa respecto de la propiedad del inmueble trabado 

en esta litis, por cuanto el derecho de dominio se encontraba limitado por la 
garantía hipotecaria existente a favor de la entidad financiera y por consiguiente 
del cesionario JUAN MENDEZ, de tal que, al no poder pagar el crédito hipotecario, 

no puede predicarse que haya sido despojada arbitrariamente, ni se haya visto 
obligada a abandonar el inmueble por violencia ejercida por la entidad financiera 

o por el cesionario en su contra, por el contrario, la entidad opositora ejecutó 
válidamente la obligación hipotecaria y la parte pasiva tuvo la oportunidad de 
ejercer su derecho de defensa, tal como lo ha venido haciendo dentro del 

plenario.  
 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 904, Teléfono 8710464 www.ramajudicial.gov.co     

De tal modo, que si bien se acredita la condición de víctima de la parte solicitante 

en los términos del art. 3 de la L. 1448/11, vale indicar que en este estadio 
procesal, la demandada ha ejercido de manera oportuna y reiterada su derecho 

fundamental de defensa y de la lectura de la norma indicada se infiere 
claramente que no se ha previsto en dicha norma, que los créditos otorgados a 
las víctimas, que hayan entrado en mora con anterioridad al momento en que 

ocurrió el daño, que para el caso en concreto ocurrió el 24 de diciembre de 2015, 
sea consecuencia de las violaciones de que trata la ley ya enunciada, por el 

contrario, en este caso, se observa con meridiano entendimiento que, la 
demanda fue admitida el 19 de noviembre de 2003 y que la señora JUANITA 
RAMOS ocupó el lugar de demandada el 21 de septiembre de 2005 y que el daño 

ocurrió con posterioridad a la mora en el pago del crédito que hoy nos ocupa, en 
consonancia de lo anterior, no puede pretenderse dar aplicación al art. 128 

ejusdem.     
 
Conforme lo anterior, esta judicatura mantendrá incólume la decisión adoptada 

mediante proveído del 30 de enero de 2020. 
 

Ahora, respecto del recurso de queja, para que se surta el mismo ante el 
Superior, remitase vía electrónica el expediente a la Oficina Judicial para ser 
repartido al Honorable Tribunal Superior de Neiva Sala Civil Familia Laboral, de 

conformidad con lo establecido en artículo 353 del Código General del Proceso. 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Negar el recurso de reposición del proveído de 30 de enero de 2020, 
por las razones expuestas en este pronunciamiento. 
 

SEGUNDO: Ordenar que en cumplimiento a lo previsto por el artículo 353 del 
Código General del Proceso, remitase vía electrónica el expediente a la Oficina 

Judicial para ser repartido al Honorable Tribunal Superior de Neiva Sala Civil 
Familia Laboral. 
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE, 
 

 
 

 

 
EDGAR ALFONSO CHAUX SANABRIA 

JUEZ 
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