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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Demandante: ~ CLINICA UROS S.A.

Demandado: COOMEVAE.P.S.SA

Radicacion: 41001 31 05 003 2017 00240 01
Asunto: RESUELVE APELACION

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 101 del 19 octubre de 2020

1. ASUNTO

Resuelve la Sala la apelacién interpuesta por la ejecutada contra el auto
proferido el 24-sep-2018 por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de

Neiva, en el cual se aprueba la liquidacién de costas.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

- La CLINICA UROS S.A promovié ejecucién de facturas por servicios
de salud en contra de COOMEVA E.P.S., librdndose mandamiento de
pago el 05-may-2017.

- La representante de la ejecutada comparecié a notificarse
personalmente el 02-ago-2018 (fl. 92) y el dia 08-ago-2018 presentd
solicitud de nulidad procesal esgrimiendo que la notificacién por aviso
no se realizé en debida forma por cuanto no se remitieron los anexos
que ordena la norma procesal.

- En auto del 13-sep-2018 el a guo denegd la nulidad por cuanto

en materia laboral no existe notificacién por aviso, y en virtud del art.
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29 del C.P.T.S.S no era necesario remitir los anexos a que alude la
petficionaria, y ademds, la ejecutada —por intermedio de su
representante judicial- comparecié personalmente y se efectué el acto
notificatorio, fecha desde la cual se concedieron los términos
respectivos. Al denegarse la nulidad procesal, se condend en costas a

la peticionaria fijdndose como agencias en derecho la suma de

$2'000.000.

3. DECISION APELADA
En decisién proferida el 24-sep-2018 el juzgado de instancia aprobé la
liqguidacién de costas efectuada por secretaria, la cual contiene —

Unicamente- las agencias en derecho por la suma de $2°000.000.

4. RECURSO
Dentro del término legal, la entidad ejecutada recurrié la decisiéon por
considerar que el monto de las agencias en derecho no es razonable, y
no tuvo en cuenta lo ordenado en el art. 366 del C.G.P., agregando
que para resolver la nulidad procesal presentada no fue necesario un
mayor esfuerzo ni gestién litigiosa para su contraparte —quien se limité a
descorrer el traslado de la nulidad en 2 folios, y ademds, desde la
solicitud de nulidad hasta el auto que la resolvié transcurrié sélo un mes

sin que hubiere debate probatorio.

5. ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA
Mediante proveido del 24 de julio de la presente anualidad se dispuso,
dentro del presente asunto, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo
15 del Decreto 806 de 2020, razén por la cual se fijé en lista y se
corrié a las partes el término comin de cinco (5) dias para presentar
alegaciones (fl. 9), procediendo de conformidad la parte demandada,

quien mediante escrito visible a folios 10 y siguientes allegé certificado
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de existencia y representacién legal de COOMEVA E.P.S. S.A., poder
conferido por el sefior NELSON INFANTE RIANO, en calidad de

representante legal, y escrito de alegatos.

Tras rememorar los antecedentes fécticos, retomé los argumentos de la
apelacién, precisando que, de conformidad con el articulo 366 del
C.G.P., para la fijacién de las agencias en derecho el juzgador debe
tomar en consideracién la naturaleza, calidad y duracién de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder del mdximo de dichas tarifas, de tal suerte que la
compensacién econémica de la gestién profesional sea tasada
razonablemente. En su criterio, el fallador de primer grado no realizd
un juicio minucioso y si sobrevalord la actuacién desplegada por la
parte demandante dentro del incidente, quien no tuvo que desplegar un
esfuerzo argumentativo considerable en su gestién litigiosa,
concluyendo que, conforme a la normativa vigente, no seria pertinente

tasar las costas en la suma de $2.000.000.00.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO
Deberd determinar la Sala si fueron desproporcionadas y no atendieron
a la realidad procesal las agencias en derecho fijadas por el a guo al

denegar la nulidad procesal peticionada por la parte ejecutada.

6.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO
El conocimiento de la Sala en el presente asunto se habilita en virtud del

numeral 5. del art. 366 del C.G.P. que establece que “La liquidacién
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de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el

auto que apruebe la liquidacién de costas.”

El citado articulo, en su numeral 4° dispone que “Para la fijacién de
agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente un

minimo, o este y un madximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la

naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado

o la parfe que litigd personalmente, la cuantia del proceso y ofras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas

taritas.”

Atendiendo el mandato anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
expidié el ACUERDO No. PSAAT16-10554 del 05-ago-2016 en el cual
establece las agencias en derecho para aquellos procesos iniciados a

partir de la publicacién del citado Acuerdo.

En el proceso de marras, se resolvié de manera desfavorable la solicitud
de nulidad procesal presentada por la parte ejecutada, razén por la
cual el numeral 1° (inciso segundo) del art. 365 del C.G.P. ordena su

condena en costas.

De cara a lo anterior, el numeral 8. del art. 5° del ya citado Acuerdo

PSAA16-10554 establece:

“8. INCIDENTES Y ASUNTOS ASIMILABLES, TALES COMO LOS
RESENADOS EN EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 365 DE LA LEY
1564 DE 2012. Cuando se trate de trédmites distinfos a los ya
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regulados dentro de este Acuverdo, entre 1/2 y 4 SMM.LV.”
(Resaltado de la Sala)

Visto lo anterior, si bien la suma de $2'000.000 fijada por el a guo
(2,56 veces el s.m.I.m.v. de 2018) no excede los topes aplicables al
citado tramite, no luce proporcional ni razonable frente al despliegue
procesal que demandé de su contraparte la solicitud de nulidad, y pese
a que el juzgado al resolver la misma evidencié su abierta
improcedencia, tampoco representé un significativo desgaste o
paralizacién del trdmite, no hubo necesidad alguna de efectuar decreto
o prdctica probatoria, la intervencién que efectud la ejecutante al
descorrer el traslado de la nulidad no requirié un pronunciamiento de
mayor complejidad argumentativa o demostrativa, y entre la
presentacién de la solicitud de nulidad (08-ago-2018, fol. 95 del
cuaderno de copias) y la providencia que la denegé (13-sep-2018, fol.
136 idem), transcurrié poco mds de un mes, lo que evidencia la

trascendencia procesal menor de la peticién de nulidad.

Es por esto que la falladora al fijar las agencias en derecho debié partir
del tope minimo -1/2 s.m.l.m.v- y considerando la intervencién de la
contraparte (es decir, la nulidad no fue rechazada o resuelta de plano),

. . 7 . 7 1
aunado al hecho de que el capital ejecutado supera la minima cuantia
segun se evidencia en el folio 1 y 2 del cuaderno remitido en copias ,
esta Colegiatura estima razonable que las agencias en derecho por la
resolucién desfavorable de la nulidod debieron fijarse en un monto

equivalente a 1 s.m.l.m.v., que para el afio 2018 —cuando se resolvié

la nulidad- equivalia a $781.242.

1 Si bien, la cuantia no es determinante frente a la competencia pero se considera
oportuno advertilo como mero criterio orientador para el establecimiento de las
agencias en derecho.
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En razén a lo anterior, deberd dejarse sin efectos la providencia
apelada en la cual se impartié aprobacién a la liquidacién de costas, y
a su vez resulta imperioso modificar el numeral 2. del auto calendado el
13-sep-2018 donde fueron tasadas las agencias en derecho, en el

sentido de establecer las mismas en la suma de $781.242.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso, conforme

al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P,,

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de decision Civil Familia

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

7. RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto del 24-sep-2018 proferido por el
Juzgado 3° Laboral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral 2. del auto proferido el 13-sep-
2018 por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Neiva en el sentido de

que las agencias en derecho a cargo de la ejecutada por la denegacién

de la nulidad ascienden a la suma de $781.242.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia por lo motivado.

CUARTO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE



i Apel Auto.Ejec.Lab.- M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2017-00240-01

dokg o TR ot s 'éZ
EDGAR ROBLES RAMIREZ

’

_-_____---""- é’it a '47( o Oa s
LUZ DARY ORTEGA ORTIZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

COP.  FOLIO INTERLOCUTORIOS LABORALES



