Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali
HONORABLES
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA HUILA
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL INVESTIGACION DE LA
PATERNIDAD.

DTE: INGRID MEDINA GOMEZ y LUIS ENRIQUE
MEDINA GOMEZ

DDO: HEREDEROS DETERMINADOS DEL CAUSANTE
SENOR FLOR CHAVARRO ROCHA, HERNANDO
CHAVARRO ROCHA Y OTROS

RAD: 2009-00230-00

FERNANDO CULMA OLAYA, Mayor de edad, vecino de
Neiwva H., Identificado con C.C. No. 83.087.214 de
Campoalegre Huila, abogado en ejercicio con T.P. No.
65.888 del C.S.J., A usted acudo con el mayor respeto
para manifestarle que en nombre de la parte actora
presento Alegatos de Conclusion a efecto de que se
modifique parcialmente y se declare los efectos
patrimoniales a los otros demandados dentro del proceso
de la referencia recurso que sustento en los siguientes
términos:

PRIMERO: El Senior LUIS ENRIQUE CHAVARRO
fallecié el dia 11 de Abril de 2008 en el Municipio De
Campoaelgre Huila y la demanda de impugnacion a la
paternidad e investigacion de la paternidad se presenté
el dia 11-04-2019 y la demanda se inadmitié el 29-04-
2009 es decir pasaron 18 dias para informar que la
demanda se inadmita, la demanda se subsana y tan
solo se admite el 22-05-2009 es decir la demanda se
admite después de presentada 41 dias después

SEGUNDO: Como se presentaron medidas cautelares se
pago la poliza para garantizar perjuicios el 23-06-2009
ello porque el despacho se demoré en fijar la caucion y
tan solo se decretaron las medidas el 16-07-2009 es
decir desde la presentacion de la demanda y después de
tanta insistencia tan solo se decretan las medidas
después de 95 dias de presentada la demanda y ello
segun mi antecesora y el expediente a pesar de tanta
insistencia para logra las medidas cautelares.

TERCERO: Tal como lo vengo ilustrando la tardanza en
la Notificacion obedece al Mismo juzgado primero de

Familia, pues no se justifica que los oficios para registrar
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la demanda los dio el juzgado el 27-07-2009 se llevaron
de inmediato a vregistro, Yy mientras Sse estd
perfeccionando las medidas, pues es dable no notificar
para evitar actuaciones de los demandados buscando
evadir la responsabilidad. Los oficios de inscripcion de
demanda prdcticamente suspendieron la actuaciéon
procesal y notificacion, pues se pago e ingreso a registro
para hacer esa actuacion el 17-07-2009, pero registro
solo contesto el dia 11 de Agosto de 2009 es decir
durante todo ese tiempo era pertinente no proceder a
notificar mientras se sabia si se registro o no la medida.

CUARTO: Indica mi cliente que la demandada admitida
el 22-05-2009 pero su actuacion se inmediato se vio
frustrada debido a que ese acto procedié a sustraer el
proceso para notificar a la procuraduria, hecho que solo
lo hizo el despacho el 11-06-2009 y durante ese tiempo
no tuvo acceso al proceso y una vez se le permite el
proceso es que la apoderada empieza a solicitar los
oficios para registro y una vez registrados los oficios
ante la oficina de instrumentos publicos, empieza a
solicitar se le dieran los oficios para registro y una vez se
registran estos empieza a solicitar se le dé el documento
de emplazamiento hasta a mediados de agosto se hacen
las publicaciones a los indeterminados publicaciones
que se hizo el 15-08- de 2009 y se espera trascurran los
15 dias habiles para permitir que comparezca los
indeterminados.

QUINTO: El 07-09-2009 se vencio el término para
nombrar curador, y mi antecesora, luego de esperar se
nombrar el curador de los indeterminados e investigar
donde podian ser notificados los  herederos
determinados: tal como se prueba con el expediente de
tal forma que a fecha 22 de octubre de 2009 se allegan
direcciones y portes para la elaboracién de citaciones
folios 29 asi: LUZ MARINA CHAVARRO ROCHA en la
calle 19 No. 6 -00 Campoalegre H., JAIME CHAVARRO
RIOS en patio San Jorge CALLE 5 ( frente a la hosteria
Matamundo); HERNANDO CHAVARRO en la calle 19 No.
6:00 Campoalegre H. y FLOR CHAVARRO en la carrera
3 No. 21-04 barrio Panama Municipio de Campoalegre
Huila, las citaciones tan solo se elaboran el 11 de
Noviembre de 2009 es decir pasaron 19 dias en que el
actor no pudo hacer nada por que la actuaciéon dependia
del despacho y las citaciones se retiraron el 13-11 de
2009
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SEXTO: Debe observar Honorables Magistrados que a
partir del folio 29 hasta el folio 105 vienes una actuacion
permanente y reiterativa por notificar a los demandado,
actuaciones en donde hubo dilaciones, malas
actuaciones de la empresa de mensagjeria INTER-
RAPADIDISIMO LTDA. Devoluciones de las citaciones o
sin fecha y demora permanente en la elaboracion de las
citaciones y sobre el respecto es rescatable lo siguiente:
1. A folio 59 se notifica dentro del término de los dos
anos antes del fallecimiento al Senora FLOR
CHAVARRO el dia 25 de Marzo de 2020, objetivamente
el plazo para notificacion vencia objetivamente el 11-04-
2010

2. Respecto de la Notificacion de LUZ MARINA
CHAVARRO ROCHA a folio 29 y 31 aparece el registro
de envié y pago para la citacion es decir se pagbé y se
envi6 el 22 de Octubre de 2009 y revisando la actuacién
del folio 29 al folio 36 la empresa inter-rapidisimo da
certificacion a folio 36 o 42 segun la empresa se certifica
que la demandada si vive o reside en la Calle 19 No. 6-
00 'y fue entregado el 20-11-2009 es decir 30 dias
durante la cual la parte actora no podia hacer nada y la
citacion fue recibida por JHON HENRY TOVAR.
Siguiendo con la Notificacién por aviso se surtié folios 58
allega la profesional los portes para notificar por aviso a
los Seriores LUZ MARINA CHAVARRO ROCHA y
HERNANDO CHAVARRO ROCHA y se demuestra con
los avisos respectivos y la factura cambiaria de
transporte No. 1311991 que aparece a folio 59, 60y
61 cuyos portes se pagé antes del 4 de Marzo de 2010 y
se allegaron al despacho el 04 -03 de 2010 a pesar de
allegarse con tiempo los portes y ser pertinente la
notificiacacion por aviso tan solo se entregan los avisos a
la parte actora folio 59 el 22 de Julio de 2010 es decir
pasaron 18 dias y 4 meses durante los cuales el
expediente estuvo al despacho para que el secretario con
forme lo ordenaba el C.P.C. hiciera el aviso Yy ese tiempo
no se puede contabilizar para efectos de la caducidad
por que la inactividad es del despacho de la
administracion de justicia y no del actor.

A pesar de remitirse la notificacion el 23 de 07-2010 el
resultado de la notificacion después de miultiples
requerimientos INTERRAPISIMO S.A. Certifica que la
Notificacién por aviso se hizo el 24 de 07-2010 y la
notificacion se surtid, pues se surtid aparentemente

tardia pero la actuacion obedece a la morosidad del
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Despacho al hacer los avisos que los hacia EL tnico y
exclusivamente se demordé demasiado tiempo y ese
tiempo y otro debe descontarse, por lo que la notificacion
se surtio en tiempo.

En este caso se configura la notificacion dentro del
término de LUZ MARINA CHAVARRO ROCHA y
HERNANDO CHAVARRO ROCHA por la contabilizaciéon
de los siguientes términos:

A) La demanda se presenté el 11-04-2009

B) Se inadmitio el 29-04 de 2009 son exactos 18 dias
que el proceso estuvo al despacho y mi cliente no podia
actuar

C) La demanda se subsano el 11 de Mayo de 2009 y la
demanda se admite el 22 de 05-2009 es decir se demord
el despacho en decir exactos 11 dias.

D) El 23 de Junio de 2009 se presté la péliza para que
se decretan las medidas cautelares y tan solo solo se
decretaron el 16-07-2009 es decir se demoraron en
elaborar y entregar los oficios exactamente 23 dias
que son valiosos

E) La demanda fue admitida el 25-05 de 2009 y el
proceso queddé paralizado para la notificacion del
procurador y tan solo se notific6 como aparece en el
expediente el 11-06-2009, es decir durante 16 dias no
se tuvo acceso al proceso

F) Los oficios de inscripcion de medidas cautelares se
registraron una vez elaboradas por el despacho el 27-07-
2009, pero registro tan solo contesto el 11 -08-2009 es
decir se demor6 la oficina de registro 14 dias tiempo
en el cual mi cliente no podia hacer ninguna actuaciéon en
el proceso pues se esta esperando perfeccionar las
medidas para seguir adelante el tramite del proceso.

G) Se emplazé a los indeterminados el 15-08-2009 e
indica mi colega Deisy bolarios tuvo es esperar hasta el
7-09-2009 que compareciera los indeterminados es decir
fueron 15 dias habiles durante los cuales no pudo
hacer nada para impulsar el proceso por tener el proceso
el Secretario el proceso esperando que corriera términos.
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H) El 22 de Octubre de 2009 la Dra. DEISSY BOLANOS
allega las direcciones donde pueden ser notificadas los
demandados folio 29 pero tan solo se elaboraron las
citaciones el 11 de Noviembre de 2009 es decir el
proceso estuvo 19 dias para elaborar las citaciones
documento que para la época solo lo hacia el despacho,

pues como puede verse no habia entrado en vigencia la
ley 1395 de 2010

I) Como puede verse en el expediente las citaciones se
enviaron el 13-11-2009 y la respuesta de recibo fue el
20-11-2009 habiendo recibido Hernando y Luz Marina
Chavarro Rocha, por lo que se pido se ordene la
notificacion por aviso y cuando se autoriza se procede
como se indica en el numeral siguiente,

J) Antes del 4 de Marzo de 2020 se pagan los aranceles
para la notificaciéon por aviso y se allegan de manera
exacta el 4-03.2010 para notificar A HERNANDO Y LUZ
MARINA CHAVARRO ROCHA Folio 60 , pero como se
observa en el expediente a pesar de la insistencia el
despacho a través de su secretario Luis Carlos xxdx no
entregaba, no hacia los avisos y el interesado no los
podia hacer y remitir pues la ley 1395 de 2010 entro en
vigencia el 12 de Julio de 2010 y aun si estuviese
vigente esta no permitia que el interesado enviara la
citaciones o la notificaciones por aviso; el caso es que el
secretario tan solo elabora y entrega los documentos de
notificacion por aviso el 22-07-2010 cuando
aparentemente ha caducado la accién respecto de los
efectos patrimoniales es decir se demord el despacho
para hacer los avisos 4 meses y 18 dias que horror que
tortura estar detrds del secretario rogando clamando,
insistiendo, suplicando haga los avisos para evitar se
caduque los efectos patrimoniales, seria injusto,
inhuman, irrazonable, anti técnico ,ilégico atribuir la
demora al actor.

K) Finalmente los avisos se entregaron el 22 de 07-2010
Se remitieron el dia 23 de Julio de 2010 y la notificacion
se surtio el dia 24 de Julio de 2010 sin inconveniente por
cuanto tiene que descontarse el tiempo que estuvo el
proceso al despacho y no se pudo actuar por ese hecho.

Honorables Magistrados en el Juzgado 1 de familia el
Sernior Juez Dr. Hugo y el Secretario Serior Luis Carlos
fueron varias veces investigados por el Consejo Superior

de la Adjudica tura por la morosidad en la
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administracion de justicia y este hecho puede ser
corroborado por la Misma Dra. DEISY BOLANOS y
MIRIAN RAMIREZ, que si bien no es materia de
discusion considero importante precisar y es que al
respecto como lo he reseriado el expediente habla por si
solo.

L) si Contabilizamos los términos que estuvo el
expediente al despacho teneos los siguientes 11, 23, 16,
14, 15, 19, 4 meses y 18 dias es decir 138 dias para un
gran total de 236 dias tiempo suficiente para que se
hubiese notificado a los Senores HERNANDO Y LUZ
MARINA CHAVARRO ROCHA dentro de los 2 anos.

Debe observarse que el causante falleci6 el 11 de Abril
de 2008 por tanto la demanda debia de notificarse el 11
de Abril de 2010 para que la sentencia diera vocacion
hereditaria a los actores, pero ocurre que los
demandados LUZ MARINA CHAVARRO ROCHA, se
notifico el 24-07-2010 es decir 3 meses y 13 dias
después, pero si miramos el tiempo en que el proceso
estuvo al despacho sin proveer y que injustificada o
justificadamente el actor no pudo hace nada para
notificar tenemos que son 236 dias que si los dividimos
en 30 tenemos que son 7 meses, 8 dias.

Para el caso de Hernando Chavarro Rocha, Su
notificacion se hizo por aviso el 21 de Julio de 2010 es
decir 3 meses y 10 dias después, pero si miramos el
tiempo en que el proceso estuvo al despacho sin proveer
Yy que injustificada o rusticanamente el actor no pudo
hace nada para notificar tenemos que son 236 dias que
st los dividimos en 30 tenemos que son 7 meses, 8 dias.

Asi las cosas estimo Honorables Magistrados que no es
posible atribuir una carga imposible al actor ,pues
durante los 236 dias que estuvo el proceso para la
actuacion del Secretario o Juez para proveer le era
imposible impulsar el proceso , unido al hecho de que la
actuacion de la actora fue coherente eficiente,
cronologicamente en el proceso ,en tanto que pidié y
materializo medidas cautelares, subsané demanda,
registr6 medidas y empezé sobre la ardua tarea como
muestra el expediente de Notificar , Requirié y solicito
requerir a la empresa de mensajeria INTER-RAPIDISIMO
LTADA por no rendir informe de Notificacion y en razén a
ello eficientemente pido emplazar a los demandados,
pero como se observa, el despacho para cada actuacion,
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su proceder no era dentro de los términos razonables, si
no que siempre hubo demasiada de mora , pero es que
tan solo si se allegan los portes 4-03.2010 y se elaboran
los avisos en termino prudencia es decir del 4 de marzo
al 11-04 de 2010 almenas dentro de los 37 dias
siguientes que faltaban para caducar la accion no se
hubiese presentado esta discusion y es un hecho como
los anteriores relatados que es imposible atribuir al actor
, por el contrario es una justificacion para modificar la
sentencia y conceder el derecho al actor por no ser de su
responsabilidad al caducidad de la accion.

Pero es que la Juez tampoco observé que si la demanda
de admitié el 22-05-2009 se interrumpe la caducidad y
el actor tenia para notificar hasta el 22 de 05-2010 es
decir respecto de LUZ MARINA CHAVARRO QUE SE
Notifico el 24-07-2010 solo se pasé de notificar 2 dias y
2 meses que es nada frente al tiempo que tuvo el proceso
para proveer que son 236 dias que si los dividimos en 30
tenemos que son 7 meses, 8 dias.

Respecto de Hernando Chavarro Rocha que se notifico el
21-07-2010 solos se pasé 1 mes y 29 dias frente al
tiempo que tuvo el proceso para proveer que son 236
dias que si los dividimos en 30 tenemos que son 7
meses, 8 dias.

SEPTIMO: No ocurre lo mismo respecto de la Notificacion
de Jaime Chivarro, Por cuanto se sabia que viviria y
laboraba en el Patio San Jorge ubicado en la calle 5ta
(frente a la hosteria Mata mundo de Neiva Huila) y la
Dra. Deisy bolanos quiso brindar todas las garantias a
tal punto que insistié6 demasiado en su notificacion , y el
citado demandado termina notificandose sin hacer
oposicion alguna a la accion e incluso a la vocaciéon
hereditaria de los actores, caso contrario el de los
Serniores HERNANDO Y LUZ MARINA CHAVARRO ROCHA
quienes sabian del proceso fueron citados, en el caso de
FLOR CHAVARRO COMPARECIO y Se Notificé, en
cambio los otros demandados fueron omisivos , fueron
negligentes, se negaron a notificarse y dilataron la
accion, razoén suficiente para que prospere la accion.

OCTAVO: Observando la legislacion sobre el tema que
indique en el recuro que el art. 10 de la ley 75 de 1968
que modifico la ley 45 de 1936 e indica que respecto de
la filiacién y peticiéon de herencia la sentencia solo surte
efectos sino contra las partes que comparecieron al
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proceso Y Para este caso comparecieron en oportunidad
HERNANDO Y LUZ MARINA CHAVARRO ROCHA
dentro de los 2 anos al fallecimiento descontados los
tiempos que estuvo el proceso al despacho para proveer.
Y es que la morosidad de la administracién de Justicia
no puede ser cargada a los actores, pues la persistencia,
la perversion de los actos de notificacion de las
demandas produce notificacién tardia no atribuible al
actor, al igual que el hecho de que los demandados
omitan su notificacién injustificadamente a sabiendas de
la existencia del proceso.

Pero es que la Juez de conocimiento omitio observar el
articulo 228 C.P.C. que establece “La Administracion
de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y
en ellas prevalecerad el derecho sustancial.

Esta norma superior es aplicable el propdsito dentro de
la razonabilidad del actor se cumplié y razonablemente
se notific6 a HERNANDO Y LUZ MARINA CHAVARRO
ROCHA y es que el procedimiento no puede convertirse
en un obstdculo para la efectividad de los derechos
sustanciales, sino que debe propender por su
realizacion, es decir que las normas procesales son un
medio para la efectividad del derecho sustancial y no
fines en si mismo , lo que indica que no se puede mirar la
norma siega mente , exegéticamente sino que las normas
Yy las circunstancias dan lugar a la interpretacion a la
subjetividad de las circunstancias

NOVENO: Es que la Juez de conocimiento no observé que
con la demanda se solicitaron varias medidas cautelares
y el despacho se demoro bastante tiempo en fijar caucion
y el decreto y hacer los oficios para su perfeccionamiento
tal cual como ha quedado demostrado en los hechos
primeros

DECIMO: El despacho no observo que el proceso para
efectos de admision de la demanda y evacuar la
solicitud de medidas -cautelares , elaboracion de
emplazamientos se demoré bastante tiempo , tiempo que
debe descontarse para efectos de contabilizar los dos
annos dentro de los cuales debia notificarse los
demandados.

Calle 7 No. 3-67 Edificio Banco Popular Oficina 401 de Neiva Huila Correo
electréonico ferculma@hotmail.com celular 3153231163



mailto:ferculma@hotmail.com

Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali

DECIMO PRIMERO: La Juez no observd que de
conformidad con la ley , la jurisprudencia y la actuacion
misma de los demandados la caducidad en los procesos
de filiacion y peticion de Herencia , con efectos
patrimoniales a los herederos determinados es
renunciable por los demandados , como en nuestro caso
que hubo notificaciéon por conducta concluyente y por
aviso y se guardo silencio y en nuestro caso la
caducidad no puede ser decretada de oficio porque los
demandados renunciaron a la caducidad guardando
silencio o lo lo que equivale renunciaron a la caducidad
que se ha decretado.

Honorables Magistrados es que la Juez no observo lo ya
interpretado y precisado por la Honorable Corte
Constitucional de Colombia Sentencia de tutela T-268 de
Abril 19 de 2010 que sobre la prevalencia del derecho
sustantivo dispuso :

“De acuerdo a lo senalado por el articulo 4° del Cédigo
de Procedimiento Civil, al en concordancia del art. 11 del
C.G.P “interpretar la ley procesal el juez deberd tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es efectivizar
los derechos reconocidos por la ley sustancial, en el
entendido que este precepto acompasa con el articulo
228 de la Carta Politica, cuando quiera que la norma
superior hace prevalecer el derecho sustancial sobre el
formal”; (i) el anterior postulado, en linea de
principio, “debe ser aplicado en todos los casos que
entren en tension el derecho formal y el sustancial, ello
se traduce en que ha de prevalecer este tltimo sobre el
primero”; y (iii) como quiera que el recurrente adujo
que “su abogado es el autor del memorial a través del
cual interpuso el recurso de apelacién contra el auto que
nego la nulidad, y a la par, dicho proveido es susceptible
de apelacion al tenor del articulo 351-8 Ib., desde esta
optica y en aplicacion del principio contemplado en los
numerales que preceden no habria manera de negar la
sobredicha apelacion

Las consideraciones que se han hecho en esta
providencia llevan a la Sala a revocar la sentencia que se
revisa y, en su lugar, a tutelar en favor de la accionante
sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso y al acceso efectivo a la administracion de
justicia, en armonia con el principio de primacia del
derecho sustancial, consagrados en los articulos 13, 29
229 y 228 de la Constitucion Politica, que estan siendo
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vulnerados en este caso por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, mediante el auto de fecha 19 de
junio de 2009, proferido en el proceso de restitucién de
inmueble arrendado, adelantado por Chevor S.A. contra
Almacenes Exito S.A. Como consecuencia, la
Corte dejara sin valor y sin efectos juridicos el
mencionado auto del 19 de junio de 2009 y ordenard a la
entidad judicial accionada que resuelva de fondo las
peticiones que contiene el recurso de suplica interpuesto,
en virtud de que la falta de certeza sobre la autoria del
memorial fue el unico motivo por el cual dicho recurso fue
declarado improcedente por extempordaneo”

La juez tampoco tuvo en cuenta la jurisprudencia de la
C.S.J Sala de casacion civil y Agraria providencia STC
14529-2018 de fecha 07-11-2018 MP Ariel Salazar
Ramirez Accionante : JUAN PELAEZ MADRID Y otros V.S
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira . RAD.
1100102030002018-02989-00

y la corte sobre la ley 75 de 1968 art. 10 No. 4
concordancia art. 90 C.P-C preciso:

«Ha de recordarse que de conformidad con lo establecido
en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable al caso atendiendo la fecha en que se promovié
el asunto, “[lla presentacién de la demanda interrumpe
el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla,
o el mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al
demandado dentro del término de un (1) arnio contado a
partir del dia siguiente a la notificacion al demandante
de tales providencias, por estado o personalmente.
Pasado este término, los mencionados efectos sélo se
produciran con la notificaciéon al demandado’.

Norma de la que se desprende que los requisitos para
que se configure la interrupcion de la prescripcion, son
tres: 1) el adelantamiento de un proceso mediante la
formulacion del correspondiente acto incoa torio o
preparatorio del juicio con que el acreedor ejercita su
derecho; i) proferimiento del mandamiento ejecutivo o
del auto admisorio, segun sea el caso, antes del
transcurso del tiempo senalado por la ley para el
perfeccionamiento de la prescripcion; y iii) que dentro del
ano siguiente al de la notificacion por estado al
demandante, se realice la notificacion al demandado,
bien de manera personal o a través de curador ad-litem.
Si se cumplen estos requisitos, se tendra como fecha de
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interrupcion la de la presentacion de la demanda, de lo
contrario sera la de notificacion personal al demandado.

La jurisprudencia de esta Corporaciéon, ha interpretado
las normas que regulan el aludido término extintivo,
desde una perspectiva subjetivista, cuyo fin es el de
evitar las consecuencias nocivas de demandas que se
interponen con premeditada tardanza, pero también la
extincion de derechos sustanciales, por causas no
atribuibles a quien legitimamente los reclama.

Es decir, que si a pesar de la diligencia del actor, el auto
admisorio de la demanda no logra notificarse en tiempo
a los demandados debido a evasivas o entorpecimiento
de éstos o por demoras de la administracién de justicia o
de otro tipo, que no sean imputables al reclamante, el
ejercicio oportuno de la accién con la presentaciéon de la
demanda, tiene la virtud de impedir que opere la
caducidad, porque, en esos eventos, quien ejercité la
accién no lo hizo con el objetivo proscrito por el legislador
de “hacer mas dificil la defensa de los herederos del
causante y beneficiarse de las huellas que borre el
tiempo”

Este criterio, contrario a lo aseverado por el Tribunal
cuestionado, conserva plena vigencia, por estar
inspirado en los supremos ideales de justicia y equidad,
adaptados al derecho objetivo, a tal punto que a pesar
de que la doctrina antigua consideré que el concepto de
caducidad estaba ligado a la idea de plazo extintivo e
improrrogable -cuyo vencimiento produce el decaimiento
de la accion de manera inevitable y sin tomar en
consideracion la actividad del juez o de las partes-, ello
no fue obstdculo para que esa nociéon eminentemente
tedrica o especulativa cediera su rigor ante los supuestos
concretos que plantea la realidad que esta a la base del
derecho actual.

Asi lo explico esta Corporacion en diversos
pronunciamientos que fueron recopilados en la sentencia
de casacion SC5755-2014, dictada el 9 de mayo de
2014, dentro del radicado 11001-31-10-013-1990-
00659-01, donde se caso la sentencia proferida por el Ad
quem, al encontrar que:

“Los anteriores elementos de prueba, en suma, permiten
concluir sin lugar a dudas que no fue por negligencia de
la actora que el auto admisorio de la demanda se notificé
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a los representados por Fredesminda Cortés por fuera
del bienio consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de
1968, pues queddé demostrado que su apoderada fue
supremamente diligente al pagar todos los intentos de
notificacion y al impulsar dicho tramite; en tanto que fue
la persistente renuencia de la demandada a notificarse
del auto admisorio -a pesar de tener conocimiento de la
existencia del proceso en su contra-, lo que condujo,
finalmente, a la demora de la aludida diligencia.

De ahi que la correcta interpretacion de la norma
que rige el caso impone al juez la obligacion de
tomar en consideracion las referidas
circunstancias subjetivas, a fin de no endilgar a la
parte demandante unas consecuencias nocivas que
no le son en modo alguno atribuibles por no ser
producto de su negligencia; lo que apareja como
resultado tener que admitir que la presentacion de
la demanda dentro del bienio consagrado en el
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, impidio que
operara la caducidad, tal como lo ha sostenido la
jurisprudencia de esta Corte en multiples
oportunidades.”

En esta providencia, de manera undnime, la Corporacion
realiz6 un estudio pormenorizado acerca del instituto
juridico de la caducidad, su finalidad en acciones de
filiaciéon y peticion de herencia, asi como acerca de la
forma en que la jurisprudencia tradicional y prevalente
de la Sala ha establecido que debe llevarse a cabo su
contabilizacion, con miras a hacer efectivo el derecho
sustancial tanto de los demandantes como de los
demandados.

Criterio que ha sido reiterado al resolver diversas
acciones de tutela:

4.2. Al respecto, en sentencia STC1688 de 20 de febrero
de 2015, la Sala tras recalcar que el término del articulo
90 era de cardcter subjetivo, estimé improcedente el
amparo reclamado por un ejecutante, toda vez que fue
descuidado en el cumplimiento de la carga de
notificacion, produciendo que el término de prescripcion
de la accién cambiaria que en ese entonces se ejercia, se
cumpliera con amplitud.

En dicha ocasién, se indicé que la autoridad accionada
habia incurrido en “una imprecision doctrinal al
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implicitamente considerar que también transcurre de
manera objetiva el lapso de un ano previsto en el articulo
90 del Cédigo de Procedimiento Civil, para interrumpir de
manera civil la prescripcion, no obstante que la
jurisprudencia ha indicado que deben ser
descontados aquellos espacios de tiempo en los
cuales la parte demandate fue diligente en aras de
vincular al litigio a la parte demandada y no lo
logro por causas atribuibles a la administracion de
justicia o incluso a la actitud asumida por su
contraparte para evadir la notificacion”.

4.3. En sentencia STC8814 de 8 de julio de 2015, se
estudi6 la accion de tutela presentada por un ejecutado,
quien consideraba que sus garantias fundamentales
habian sido gravemente lesionadas, pues a pesar de que
su notificaciéon no se hizo dentro de la oportunidad
concedida por el articulo citado, el juzgador se abstuvo
de declarar la prosperidad de la excepcion de
prescripcion que alli invoco.

En esa ocasion, se estimo que el proceder del
operador judicial accionado se ajustaba a los
precedentes que al respecto habia emitido esta
Corporacion, toda vez que la negativa en la
excepcion formulada obedecio a que el juez valoré
el laborio desplegado por el ejecutante para
satisfacer la carga de notificacion, indicando que
si bien la misma se configuré una vez vencio el ano
que contempla el canon referido, lo cierto es que
previo a tal fecha el ejecutante adelantdé varias
actuaciones con el fin de satisfacer la mencionada
carga.

De esa manera, se explico que “el funcionario
censurado, luego de precisar los conceptos de
prescripcion extintiva e interrupcion de la misma,
advirtio que dicho fenomeno “no opera de manera
exclusiva por solo el paso del tiempo, sino que
necesita un elemento subjetivo, que es el actuar
negligente del acreedor” y, desde dicha perspectiva
centro su labor valorativa de lo acreditado en el
expediente, constatando como antes de que
venciera el término de un arno consagrado por el
legislador (7 de mayo de 2013) el acreedor procuro
no solo la notificacion del deudor (22 de febrero de
2013) sino que ante el resultado negativo de la
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misma pidio el emplazamiento del ejecutado (19 de
abril de 2013)”.

Entendimiento que de modo alguno podria estimarse
caprichoso o infundado, en tanto el mismo se ajusté al
precedente que emitié6 esta Corporacion el 20 de febrero
de 2015, antes citado.

Asi mismo, en sentencia STC6500 de 18 de mayo de
2018, rad. 11001-02-03-000-2018-01244-00, esta Sala
record6é su postura frente a la aplicaciéon y conteo del
plazo concedido por la legislacion procesal antigua para
enterar a los convocados y advirtié que:

“[E[sta Sala, en sede constitucional, ha aceptado que la
interrupcioén civil del resenado fenémeno, en ocasiones,
esta sujeta a la actividad de los extremos procesales.

Asi, expuso:

“(...) [E]s cierto que la Colegiatura criticada
incurrio en wuna imprecision doctrinal al
implicitamente considerar que también trascurre
de manera objetiva el lapso de un ano previsto en
el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil,
para interrumpir de manera civil la prescripcion,
no obstante que la jurisprudencia ha indicado que
deben ser descontados aquellos espacios de tiempo
en los cuales la parte demandante fue diligente en
aras de vincular al litigio a la parte demandada y
no lo logro por causas atribuibles a la
administracion de justicia o incluso a la actitud
asumida por su contraparte para evadir la
notificacion (...)”.

De igual modo, en un litigio andalogo esta Corporacion
acoto:

“...) la interrupcion civil no se consuma con la mera
interposicion de la demanda, sino en el momento en el
que se notifica al demandado, salvo que como lo ha
senalado esta Corporacion, “el retardo en notificar a éste
no se deba a culpa del demandante, por no haber
realizado la actividad necesaria para que dicha
notificacion se efectuara, sino al demandado, por haber
eludido esta, o al personal del juzgado encargado de
hacerla, casos estos en los cuales la interrupcion se
entiende consumada con la presentacion de la
demanda” (G.J. numeros 2032, pag. 634 y 658, 2050
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pag. 660; 2154, pag 132; 2318, pag. 120) (...)” (subraya
del texto).

4.5 También en el expediente -constitucional con
radicacion 11001-02-03-000-2018-01482-00 (STC7933-
2018), se memoraron aquellos precedentes para resolver
la situacion fdactica que alli se planteaba, tras lo cual se
arrib6 a la conclusion de que el demandante no fue
diligente con su carga procesal de vincular a su
contraparte y, por lo tanto, no habia lugar a conceder el
amparo:

Por lo demas, si se sujetara el caso a las
consideraciones de la sentencia del 7 de junio de 1983,
los juzgadores hubieran encontrado una solucion afin
con los preceptos superiores, pues alli se advirtié que “de
conformidad con la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte, si la notificaciéon no se realiza
por causas no imputables a quien ha ejercido la accion
de investigacion de la paternidad, sino imputables a los
funcionarios o la parte demandada, el tiempo de
caducidad se suspende” (negrillas afuera del texto), de
donde surge aun mas notorio el defecto de la decision
cuestionada, que le imputaron al menor la omision de
ejercer en tiempo la demanda respectiva.” (STL17325-
2015) (El énfasis es de la decision que se cita)

Igualmente, en Sentencia C-227 de 2009, la Corte
Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de
los numerales 2° y 3° del articulo 91 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 11 de la
Ley 794 de 2003, que consagraban como causales de
ineficacia de la interrupcion de la prescripcion y
operancia de la caducidad, la nulidad del proceso que
comprendiera la notificacion del auto admisorio de la
demanda, cuando la invalidez proviniera de la falta de
jurisdicciéon y de competencia previstas en los numerales
1°y 2° del articulo 140 del mismo ordenamiento.

En esa ocasion la Corte Constitucional estimé que la
aludida consecuencia adversa soélo podia aplicarse en
aquellos casos en que la nulidad, por las referidas
causales, se produjera por culpa del demandante, pues
cuando éste ha acudido con diligencia y presteza a la
administracion de justicia, resulta desproporcionado,
irrazonable e injusto que como consecuencia de factores
que escapan a su control, pierda la oportunidad de que
se decida de fondo sobre su derecho sustancial, cuando
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su efectividad constituye wuno de los objetivos
primordiales de la Carta Politicay.

De conformidad con la jurisprudencia aludida es
indudable que no se puede contar el termino de
caducidad como objetivamente lo hizo La Juez de
Conocimiento que conto objetivamente los términos de
caducidad de la accion de filiacion con vocacion
hereditaria es decir del 11 de 04-2008 al 11-04-1010 ,
pero no observé que los demandados HERNANDO Y LUZ
MARINA CHAVARRO ROCHA omitieron acudir a las
citacion , en el caso de Luz Marian Chavarro fue
recitativa las citaciones y reiterativo pedir se requiera a
INTER-RATIDISIMO LTADA , a efectos de que brindara la
informacion de Notificacién, pero aun asi lo mas grave
es que el proceso estuvo al despacho durante 236 dias
que si los dividimos en 30 tenemos que son 7 meses , 8
dias tiempo que como lo ha indicado la jurisprudencia
deben ser descontados y que la Juez no observo que la
Dr. DEISY BOLANOS o la parte actora a efectos de
notificar fue diligente ,cuidadosa y persistente en
impulsar el proceso , pero ante todo hizo cuando era
permitente y se le permitié hacer de manera permanente
y continua los tramites de Notificacion y que la tardanza
obedecio al despacho tal cual se ha ilustrado.

Con forme a lo expuesto pido Honorable Magistrados,
conforme a la prueba que existe en el expediente y la
jurisprudencia citada y la demas que sea aplicable a
este caso , pido Honorables Magistrados hacer el favor
de contabilizar el tiempo en que no actud el despacho y
descontarlo del tiempo de 236 dias que si los dividimos
en 30 tenemos que son 7 meses, 8 dias tiempo
verificando que la acciéon con vocacidon hereditaria
respecto de los Sernores LUZ MARINA CHAVARRO
ROCHA, HERNANDO CHAVARRO ROCHA, no esta
caducada y los actores respecto de ellos tienen vocacion
hereditaria y pido a si lo declare el despacho e incluso o
haciendo extensiva el pronunciamiento a Jaime
Chavarro quien renuncio a la caducidad de la vocacion
hereditaria; por lo tanto pido , se sirva hacer el favor de
modificar la sentencia indicando razonablemente que los
Seniores LUZ MARINA CHAVARRO ROCHA , HERNANDO
CHAVARRO ROCHA , se notificaron en el termino y que
los actores tienen vocacion hereditaria respecto de todos
los demandados.

Calle 7 No. 3-67 Edificio Banco Popular Oficina 401 de Neiva Huila Correo
electréonico ferculma@hotmail.com celular 3153231163



mailto:ferculma@hotmail.com

Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali

Honorables Magistrados quisiera profundizar respecto
de la jurisprudencia que no observo la Seriora Juez

Me permito ahondar en la jurisprudencia para mostrar
que la juez no tuvo en cuenta el antecedente
jurisprudencial que la interpretacion del No. 4 del Art. 10
de la ley 75 de 1968 debe analizarse sujetamente y no
objetivamente asi lo establece la jurisprudencia.

La sentencia de la C.S.J. SALA de Casacion Civil y
AGRARIO. Providencia STC 14529-2018 de fecha 07-11-
2018 MP. ARIEL SALAZAR RAMIREZ. Accionante: JUAN
ALBERTO PELAEZ MADRID frente a la aplicacién del No.
4 art. 10 ley 75 de 1968

1. En nuestro sistema juridico toda persona tiene
derecho a conocer su verdadero origen biologico en
cualquier tiempo, por lo que las leyes sustanciales
consagran la potestad del hijo de impugnar la
paternidad o maternidad en todo momento (C.C., art.
217), asi como la imprescriptibilidad de la accién de
reclamacion del estado civil del verdadero padre o
madre, o del verdadero hijo (art. 406 ejusdem). De igual
modo, la ley preceptua que el estado civil es un derecho
indisponible (D.L. 1260/ 70, art. 1°) y que sobre el mismo
no se puede transigir (C.C., art. 2473).

Este derecho se puede ejercer, incluso, después de la
muerte del presunto padre, en cuyo caso quien alegue
ser su hijo tiene la facultad de interponer la respectiva
accion judicial, no sélo para que se declare el vinculo
biolégico sino, ademdads, para que se le reconozcan sSus
derechos sucesorales. Este ultimo evento, que se
concreta a las consecuencias econémicas de la
declaracion de estado civil, tiene una limitacion legal,
consistente en que la sentencia que declara la
paternidad “no producira efectos patrimoniales sino a
favor o en contra de quienes hayan sido parte en el
juicio, y unicamente cuando la demanda se notifique
dentro de los dos anos siguientes a la defuncion”. (Inciso
4°, articulo 10, Ley 75 de 1968)

Dicha restriccion significa una garantia en favor de los
sucesores reconocidos y demds asignatarios para que
sus derechos patrimoniales no queden indefinidamente a
merced de acciones de filiacion sorpresivas promovidas
por personas inescrupulosas que se aprovechan de las
delebles consecuencias que el transcurso del tiempo deja
sobre los medios de prueba. Ese fue, indudablemente, el
objetivo del legislador al consagrar el mencionado
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término de caducidad, influido por la necesidad de
“evitar frecuentes abusos que comprometen el ejercicio
recto del derecho”, tal como quedé consignado en las
actas del Senado de la Republica que recopilaron las
discusiones previas a la aprobacién de la Ley 75 de
1968. (Sentencia 393 de 2 de octubre de 1992)

Fueron, entonces, razones pragmdaticas las que
movieron al legislador a introducir la caducidad de los
efectos patrimoniales derivados de la declaracion del
estado civil, para evitar que los derechos econémicos de
los herederos reconocidos quedaran perpetuamente
sometidos al capricho de quienes pudiesen demandar la
filiacion.

El origen sociolégico de esta limitacion quedo explicado
en el siguiente extracto jurisprudencial:

“Considerando el legislador que no es justo someter a los
herederos del difunto y a su cényuge al deber de
afrontar una demanda calculadamente tardia,
intencionalmente demorada con el definido propésito de
hacer mas dificil la defensa de quienes desconocen actos
claramente intimos o reservados de su causante, o en
espera de que el tiempo borre huellas que pudieran
servir de escudo a los sucesores, determiné que el
derecho de investigar la paternidad, en caso de muerte
del padre presunto, debe ejercitarse dentro de esos dos
anos para que el fallo produzca en favor del hijo los
efectos patrimoniales que le son propios.

“No obstante, como el interés evidente que el legislador
perseguia con tal medida no era sélo el de que el derecho
fuera ejercitado dentro de ese preciso término, Sino
también el de que los sucesores del difunto y su conyuge
conocieran oportunamente la existencia de esa
pretension y pudieran oponer en tiempo sus defensas, la
ley, estatuyé que la ‘demanda’ deberia ser notificada
dentro del mismo perentorio término bienal...” (CSJ, SC
19 de noviembre de 1976)

2. El mencionado téermino extintivo
tradicionalmente ha sido entendido desde una
perspectiva subjetivista, que impone al fallador la
obligacion de examinar si el retraso en la
notificacion del auto admisorio se debe o no a la
negligencia del demandante, pues en esta materia
no puede perderse de vista que el fin primordial
del legislador fue evitar las consecuencias nocivas
de demandas que se interponen con premeditada
tardanza, sélo para hacer mdas dificil la defensa de los
sucesores reconocidos.
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Por ello, si a pesar de la diligencia del actor la referida
providencia no se logra notificar en tiempo al
demandado debido a las evasivas o entorpecimiento de
este ultimo, o por demoras atribuibles a la
administracion de justicia, entonces el ejercicio oportuno
de la accion con la presentacion de la demanda dentro
del tiempo previsto en la norma analizada, tiene la virtud
de impedir que opere la caducidad.

Asi fue reconocido por nuestra jurisprudencia desde
hace varias décadas en términos que hoy conservan
plena vigencia por estar inspirados en los supremos
ideales de justicia y equidad, adaptados al derecho
objetivo. Es asi como a pesar de que la doctrina antigua
considerd que el concepto de caducidad estaba ligado a
la idea de plazo extintivo e improrrogable —cuyo
vencimiento produce el decaimiento de la accion de
manera inevitable y sin tomar en consideracion la
actividad del juez o de las partes—, ello no fue obstdculo
para que esa nocion eminentemente tedrica 0
especulativa cediera su rigor ante los supuestos
concretos que plantea la realidad que esta a la base del
derecho vigente.

En ese orden de ideas, fueron situaciones cotidianas
de evidente injusticia las que obligaron a esta Corte, “con
urgencia nacida en la equidad, a precisar su doctrina
sobre el plazo de caducidad que establece en su inciso
4° el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, para lo cual toma
los siguientes fundamentos:

“..)

“Partiendo de que nadie esta obligado a lo imposible (ad
imposibilia nemo tenetur), la Corte, meditando
nuevamente sobre la inteligencia que debe darse al
precepto comentado, llega a la conclusiéon de que, si
ejercitado oportunamente el derecho de accion con la
presentacion de la demanda, la notificacion del auto
admisorio de ésta, sin culpa posterior del demandante,
se hace vencido el bienio a que la ley se refiere en la
norma mencionada, entonces la sola presentacion del
libelo en tiempo tendria el efecto de impedir la caducidad
de los efectos patrimoniales de la declaracién de
paternidad. Proceder de otro modo seria cohonestar el
fraude premiando al demandado que se oculta o que
intencionalmente estorba que se le notifique en tiempo el
auto admisorio, posturas éstas que atentan contra la
lealtad procesal, o seria hacer responsable de la
negligencia de los funcionarios judiciales al mismo
demandante que ha realizado una normal actividad para
que la notificacion se lleve a cabo en oportunidad.
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“Como la Ley 75 de 1968 ciertamente buscé mejorar la
condicion del hijo natural, so pretexto de una exégesis
muy cenida a la ley, cudl ha sido la que hasta ahora
venia pregonando la Corte, no se podria insistir en una
interpretacion que dana patentemente a quien fue el
objeto de la complacencia del legislador.

“La inteligencia, pues, que debe darse al texto legal
citado es la de que él se refiere al caso preciso en que los
funcionarios respectivos o los demandados de ninguna
manera han impedido o dificultado la normal notificacion
del auto admisorio de la demanda. Pero cuando es
palmario que no obstante la diligencia del demandante,
Yy a pesar de haberse presentado en tiempo la demanda,
la notificacién no pudo realizarse oportunamente, ya sea
porque los demandados se ocultan, se ausentan del
lugar donde se adelanta el proceso o porque la eluden o
dificultan de alguna manera, entonces la notificaciéon por
fuera de tiempo no alcanza a generar la caducidad de
los efectos patrimoniales, desde luego que esa tardanza
tiene su génesis en actos u omisiones de los
demandados o en desidia o morosidad culpable de los
funcionarios que deben realizar la notificacion”. (SC de
19 de noviembre de 1976)

Bajo el mismo entendimiento, esta Sala expresé: “En
verdad que analizando el alcance del inciso 4° del
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, en providencias
multiples ha dicho la Corte que la inteligencia que debe
darse al texto legal citado es la de que él se refiere al
caso preciso en que los funcionarios respectivos o los
demandados de ninguna manera han impedido o
dificultado la normal notificacion del auto admisorio de
la demanda. Pero que cuando es palmario que no
obstante la diligencia del demandante, y a pesar de
haberse presentado en tiempo Ila demanda, la
notificacion no pudo realizarse oportunamente, ya sea
porque los demandados se ocultan, se ausentan del
lugar donde se adelanta el proceso o porque la eluden o
la dificultan de alguna manera, entonces la notificacion
por fuera de tiempo no alcanza a generar la caducidad
de los efectos patrimoniales, desde luego que en tales
eventos esa tardanza tiene su génesis en actos u
omisiones de los demandados o en desidia o morosidad
culpable de los funcionarios que deben realizar la
notificacion”. (CSJ SC 197 de 26 de agosto de 1985)

La misma postura fue reiterada en un fallo de 1990, en
cuya oportunidad se dijo:
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“Como es bien sabido la Ley 75 de 1968, al igual que las
leyes 45 de 1936 y 29 de 1982, son estatutos que sin
lugar a la menor duda tienden a levantar la condicién de
los hijos extramatrimoniales, constituyendo cada uno en
su época y a manera de sucesivas etapas en un mismo
proceso de evolucién juridica en materia de filiacion
natural, expresiones mds o menos caracterizadas del
principio de la libre investigacion de la paternidad como
verdadero postulado de derecho natural que es, en
cuanto lo inspira en tltimas la inexorable inclinaciéon de
los seres humanos a buscar Yy conocer a Sus
progenitores. De aqui, entonces, que en todos sus
aspectos dichas leyes hayan de entenderse y aplicarse
en armonia con esta orientaciéon conceptual bdsica; por
virtud de ellas ha quedado abolido en nuestro medio el
privilegio inmoral de la paternidad irresponsable, luego
la esencia de su contenido normativo que no puede
nunca perderse de vista, es la de garantizar la
completa efectividad de los derechos de los hijos
extramatrimoniales sin subordinacion a la
voluntad del padre o de quienes lo suceden después
de su muerte. (Se resalta)

“Pues bien, atendiendo precisamente a consideraciones
de esta naturaleza y asi lo subraya con evidente acierto
el cargo en estudio, la doctrina jurisprudencial tiene
senaladas de vieja data precisas pautas para la recta
inteligencia del articulo 10, inciso cuarto, de la Ley 75 de
1968, declarando que cuando se trata de llevar a la
prdctica la restriccion impuesta por dicho precepto para
los eventos en que, fallecido el pretenso padre, el
establecimiento mediante sentencia del vinculo paterno—
filial extramatrimonial tiene por objeto preponderante
derivar un parentesco que le otorgue al demandante
vocacion sucesoral, forzoso es no olvidar el genuino
significado de la ley en este punto. Con la preclusiéon o
caducidad alli consagrada no aspiré el legislador a nada
distinto que a cerrarle el camino a la industria de los
hijos artificiales favorecida por demandas sorpresivas y
calculadamente tardias con el inequivoco designio de
dificultar la defensa de los demandados; su intencion no
fue entonces, cual suele afirmarse a veces con cierto
desenfado, introducir un disimulado cercenamiento a la
efectividad practica de las consecuencias economicas
que se ordinario comporta una declaracion judicial de
paternidad natural, sino que apunta a reglamentar el
ejercicio de la acciéon respectiva dentro de un contexto de
razonable equilibrio, puesto que el claro fin perseguido
por el texto legal en cuestion, al decir de la Corte, °...es el
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de que los herederos, frente a quienes por muerte del
presunto padre deba ventilarse el proceso de
investigacion de la paternidad natural, sean citados a
juicio, en cuanto sea posible, dentro de un término
prudencial fijo, contado a partir de la defuncion de aquél,
lapso que la ley fijé6 en un bienio...” (GJ T. CLV 1% parte,
pag. 393)

“Significa lo anterior, en sintesis, que el interés especifico
de la disposicion tantas veces memorada no es tanto
que, bajo amenaza de sancién consistente en caducidad
automatica, sea ejercitado el derecho dentro del plazo de
dos anos contados desde la fecha en que se produjo la
muerte del presunto progenitor, sino mds bien que los
sucesores de este ultimo y, si fuere el caso, también el
conyuge que le sobrevive, conozcan efectivamente dentro
de ese término la existencia de la pretension y queden
en condiciones de oponerle una adecuada defensa,
tomando oportunamente las precauciones necesarias
para asegurar la prueba y disminuir asi el riesgo de
error al que, por efecto de aquella muerte, es natural que
quede expuesta la labor de investigacion de la
paternidad reclamada. Y es por fuerza de esta
ponderada apreciacion que, en aras del sentido y
alcance de proteccion a los hijos
extramatrimoniales que tiene la Ley 75 de 1968 en
su integridad, también la doctrina jurisprudencial
viene sosteniendo que no procede declarar
caducados los aludidos efectos patrimoniales
cuando, a pesar de la normal diligencia observada
por la parte actora, la notificacion en debida
forma del auto admisorio de la demanda, por
ocultamiento intencional de los demandados o por
escollos puestos por estos mismos o por los
funcionarios competentes, no pudo llevarse a cabo
dentro del término prefijado por la ley; es que en
semejantes circunstancias la tesis contraria cae en
el absurdo y de bulto entroniza una notoria
injusticia ...” (CSJ, SC 269 de 19 de julio de 1990) (Se
resalta)

El mismo entendimiento fue ratificado en providencia de
1995, en los siguientes términos:

“...la caducidad establecida en el ultimo inciso del
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, solo tiene tolerancia
cuando el término bienal alli prefijado por el legislador
transcurre sin que se notifique el auto admisorio de la
demanda a los demandados, por negligencia o
incuria del actor, pero resulta inaplicable cuando
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no obstante su actividad oportuna tal notificacion
no se realiza en el plazo alli senalado, por factores
ajenos al actor, pues en tal hipédtesis, la aplicacion
mecdanica de la disposicion legal teniendo en cuenta para
el efecto una simple comparacion de fechas, no resulta
en el fondo sino la victoria de la exégesis de la norma,
con desconocimiento absoluto de su contenido teleolégico
y sus finalidades sociales, con grave desmedro para los
derechos de los asociados que, confiados en el proceso
como mecanismo civilizado para asegurar la pacifica
convivencia social, acuden a él para que se administre
justicia en el caso concreto”. (SC de 22 de febrero de
1995. exp. 4455) (Se resalta)”

Con forme a lo expuesto queda demostrado que el art .
del No. 4 art. 10 ley 75 de 1968 no puede ser aplicado
de manera exegeta , sino que se debe aplicar
sujetivamente como en el caso que nos ocupa

La Corte suprema de justicia en Sentencia sala de
Casacion cwil M.p Ariel Salazar Ramirez SC.5755-2014
RADICADO 11001-31-10-013-1990-00659-01 de Fecha 9
de Mayo de 2014 Actor Yasmin rocio Parra V.S. maria
Fresminda Cortes . sobre No. 4 art. 10 ley 75 de 1968
dispuso la corte.

“Asi fue reconocido por nuestra jurisprudencia desde
hace varias décadas en términos que hoy conservan
plena vigencia por estar inspirados en los supremos
ideales de justicia y equidad, adaptados al derecho
objetivo. Es asi como a pesar de que la doctrina antigua
considerd que el concepto de caducidad estaba ligado a
la idea de plazo extintivo e improrrogable —cuyo
vencimiento produce el decaimiento de la accion de
manera inevitable y sin tomar en consideracion la
actividad del juez o de las partes—, ello no fue obstdaculo
para que esa nocidon eminentemente tedrica 0
especulativa cediera su rigor ante los supuestos
concretos que plantea la realidad que esta a la base del
derecho vigente.

En ese orden de ideas, fueron situaciones
cotidianas de evidente injusticia las que obligaron a esta
Corte, “con urgencia nacida en la equidad, a precisar su
doctrina sobre el plazo de caducidad que establece en su
inciso 4° el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, para lo cual
toma los siguientes fundamentos:
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“..)

“Partiendo de que nadie esta obligado a lo
imposible (ad imposibilia nemo tenetur), la Corte,
meditando nuevamente sobre la inteligencia que debe
darse al precepto comentado, llega a la conclusion de
que, si ejercitado oportunamente el derecho de accion
con la presentaciéon de la demanda, la notificaciéon del
auto admisorio de ésta, sin culpa posterior del
demandante, se hace vencido el bienio a que la ley se
refiere en la norma mencionada, entonces la sola
presentacion del libelo en tiempo tendria el efecto de
impedir la caducidad de los efectos patrimoniales de la
declaracion de paternidad. Proceder de otro modo seria
cohonestar el fraude premiando al demandado que se
oculta o que intencionalmente estorba que se le notifique
en tiempo el auto admisorio, posturas éstas que atentan
contra la lealtad procesal, o seria hacer responsable de
la negligencia de los funcionarios judiciales al mismo
demandante que ha realizado una normal actividad para
que la notificacién se lleve a cabo en oportunidad.

“Como la Ley 75 de 1968 ciertamente busco
mejorar la condicion del hijo natural, so pretexto de una
exégesis muy cenida a la ley, cual ha sido la que hasta
ahora venia pregonando la Corte, no se podria insistir en
una interpretacién que dana patentemente a quien fue el
objeto de la complacencia del legislador.

“La inteligencia, pues, que debe darse al texto legal
citado es la de que él se refiere al caso preciso en que los
funcionarios respectivos o los demandados de ninguna
manera han impedido o dificultado la normal notificacion
del auto admisorio de la demanda. Pero cuando es
palmario que no obstante la diligencia del demandante,
Yy a pesar de haberse presentado en tiempo la demanda,
la notificacion no pudo realizarse oportunamente, ya sea
porque los demandados se ocultan, se ausentan del
lugar donde se adelanta el proceso o porque la eluden o
dificultan de alguna manera, entonces la notificacion por
fuera de tiempo no alcanza a generar la caducidad de
los efectos patrimoniales, desde luego que esa tardanza
tiene su génesis en actos u omisiones de los
demandados o en desidia o morosidad culpable de los
funcionarios que deben realizar la notificacion.” (SC de
19 de noviembre de 1976)

Bajo el mismo entendimiento, esta Sala expreso:
“En verdad que analizando el alcance del inciso 4° del
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articulo 10 de la Ley 75 de 1968, en providencias
multiples ha dicho la Corte que la inteligencia que debe
darse al texto legal citado es la de que él se refiere al
caso preciso en que los funcionarios respectivos o los
demandados de ninguna manera han impedido o
dificultado la normal notificacion del auto admisorio de
la demanda. Pero que cuando es palmario que no
obstante la diligencia del demandante, y a pesar de
haberse presentado en tiempo Ila demanda, la
notificacion no pudo realizarse oportunamente, ya sea
porque los demandados se ocultan, se ausentan del
lugar donde se adelanta el proceso o porque la eluden o
la dificultan de alguna manera, entonces la notificacion
por fuera de tiempo no alcanza a generar la caducidad
de los efectos patrimoniales, desde luego que en tales
eventos esa tardanza tiene su génesis en actos u
omisiones de los demandados o en desidia o morosidad
culpable de los funcionarios que deben realizar la
notificacion.” (CSJ SC 197 de 26 de agosto de 1985)”

En este caso no se puede obvidar que la parte actora fue
diligente en tanto que siempre estuvo haciendo
diligencias y mando las citaciones diligentemente y
espero , espero , espero hasta cuando se le hicieran las
citaciones , pero como puede verse las inconsitencias en
las decisiones del despacho y la morocidade en decir es
este tiempo o por esta actud del despacho que debe
concluirse que la demanda fue presentada dentro del
termino y la sentencia tiene vocacién hereditaria
respecto de todos los demandados.

Continua la sentencia en estudio

La misma postura fue reiterada en un fallo de
1990, en cuya oportunidad se dijo:

“Como es bien sabido la Ley 75 de 1968, al igual
que las leyes 45 de 1936 y 29 de 1982, son estatutos
que sin lugar a la menor duda tienden a levantar la
condicion de los hijos extramatrimoniales, constituyendo
cada uno en su época y a manera de sucesivas etapas
en un mismo proceso de evolucion juridica en materia de
filiacion  natural,  expresiones mds 0  menos
caracterizadas del principio de la libre investigacion de
la paternidad como verdadero postulado de derecho
natural que es, en cuanto lo inspira en ultimas la
inexorable inclinacién de los seres humanos a buscar y
conocer a sus progenitores. De aqui, entonces, que en
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todos sus aspectos dichas leyes hayan de entenderse y
aplicarse en armonia con esta orientacion conceptual
basica;, por virtud de ellas ha quedado abolido en
nuestro medio el privilegio inmoral de la paternidad
irresponsable, luego la esencia de su contenido
normativo que no puede nunca perderse de vista, es la
de garantizar la completa efectividad de los derechos de
los hijos extramatrimoniales sin subordinacién a la
voluntad del padre o de quienes lo suceden después de
su muerte. [Se subraya/

“Pues bien, atendiendo  precisamente a
consideraciones de esta naturaleza y asi lo subraya con
evidente acierto el cargo en estudio, la doctrina
jurisprudencial tiene serialadas de vieja data precisas
pautas para la recta inteligencia del articulo 10, inciso
cuarto, de la Ley 75 de 1968, declarando que cuando se
trata de llevar a la practica la restriccion impuesta por
dicho precepto para los eventos en que, fallecido el
pretenso padre, el establecimiento mediante sentencia
del vinculo paterno—filial extramatrimonial tiene por
objeto preponderante derivar un parentesco que le
otorgue al demandante vocacion sucesoral, forzoso es no
olvidar el genuino significado de la ley en este punto.
Con la preclusién o caducidad alli consagrada no aspiré
el legislador a nada distinto que a cerrarle el camino a la
industria de los hijos artificiales favorecida por
demandas sorpresivas y calculadamente tardias con el
inequivoco designio de dificultar la defensa de los
demandados; su intencién no fue entonces, cual suele
afirmarse a veces con cierto desenfado, introducir un
disimulado cercenamiento a la efectividad prdctica de
las consecuencias econémicas que se ordinario comporta
una declaracion judicial de paternidad natural, sino que
apunta a reglamentar el ejercicio de la accion respectiva
dentro de un contexto de razonable equilibrio, puesto que
el claro fin perseguido por el texto legal en cuestion, al
decir de la Corte, ...es el de que los herederos, frente a
quienes por muerte del presunto padre deba ventilarse el
proceso de investigaciéon de la paternidad natural, sean
citados a juicio, en cuanto sea posible, dentro de un
término prudencial fijo, contado a partir de la defuncién
de aquél, lapso que la ley fij6 en un bienio...” (GJ T. CLV
1% parte, pag. 393)

“Significa lo anterior, en sintesis, que el interés
especifico de la disposicion tantas veces memorada no
es tanto que, bajo amenaza de sancion consistente en
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caducidad automatica, sea ejercitado el derecho dentro
del plazo de dos anos contados desde la fecha en que se
produjo la muerte del presunto progenitor, sino mas bien
que los sucesores de este ultimo y, si fuere el caso,
también el coényuge que le sobrevive, conozcan
efectivamente dentro de ese término la existencia de la
pretension y queden en condiciones de oponerle una
adecuada defensa, tomando oportunamente las
precauciones necesarias para asegurar la prueba y
disminuir asi el riesgo de error al que, por efecto de
aquella muerte, es natural que quede expuesta la labor
de investigacion de la paternidad reclamada. Y es por
fuerza de esta ponderada apreciacion que, en aras del
sentido y alcance de proteccion a los hijos
extramatrimoniales que tiene la Ley 75 de 1968 en su
integridad, también la doctrina jurisprudencial viene
sosteniendo que no procede declarar caducados los
aludidos efectos patrimoniales cuando, a pesar de la
normal diligencia observada por la parte actora, la
notificaciéon en debida forma del auto admisorio de la
demanda, por ocultamiento intencional de los
demandados o por escollos puestos por estos mismos o
por los funcionarios competentes, no pudo llevarse a
cabo dentro del término prefijado por la ley; es que en
semejantes circunstancias la tesis contraria cae en
el absurdo y de bulto entroniza una notoria
injusticia ...” (CSJ, SC 269 de 19 de julio de 1990) [Se
resalta/

El mismo entendimiento fue ratificado en
providencia de 1995, en los siguientes términos:

“..la caducidad establecida en el ultimo inciso del
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, solo tiene operancia
cuando el término bienal alli prefijado por el legislador
transcurre sin que se notifique el auto admisorio de la
demanda a los demandados, por negligencia o incuria
del actor, pero resulta inaplicable cuando no obstante su
actividad oportuna tal notificacion no se realiza en el
plazo alli senalado, por factores ajenos al actor, pues en
tal hipdtesis, la aplicacion mecdnica de la disposicion
legal teniendo en cuenta para el efecto una simple
comparacion de fechas, no resulta en el fondo sino la
victoria de la exégesis de la norma, con desconocimiento
absoluto de su contenido teleolégico y sus finalidades
sociales, con grave desmedro para los derechos de los
asociados que, confiados en el proceso como mecanismo
cwilizado para asegurar la pacifica convivencia social,
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acuden a él para que se administre justicia en el caso
concreto.” (SC de 22 de febrero de 1995. Exp.: 4455) [Se
subraya/

Idéntica postura adoptaron las sentencias de 6 de
septiembre de 1995, Exp.: 4608; 9 de octubre de 1995,
Exp.: 4524; 20 de septiembre de 2000, Exp.: 5422. Esta
ultima retomé los conceptos antes esbozados en el
entendido que “esta interpretaciéon no solamente aboga
por la proteccion de los derechos de quien quiso amparar
la Ley 75 de 1968 (el hijo extramatrimonial), sino por la
tutela de principios tan caros al proceso, como lo son la
lealtad y la buena fe procesal de las partes, hoy
enaltecidos al rango de constitucionales.” [Se subraya/

En tanto que otras decisiones como las adoptadas
en las sentencias de casacién de 10 de octubre de 2006
(Exp. 2001-21438-01) y de 21 de enero de 2009 (Exp.
1992-00115-01), no se detuvieron en el examen de fondo
de esa discusion, por la sencilla razén de que en tales
litigios el auto admisorio de la demanda se notificé a los
demandados dentro del término previsto en las normas,
de suerte que no hubo necesidad de acudir a ninguna de
las dos tesis.”

En nuestro caso ha de revisarse Honorables Magistrados
que la demandados sabian que se habian citado para
notificaion , sin embargo no comparecieron , y fue culpa
del despacho que se demoro exatamente se demoro el
despacho para hacer los avisos 4 meses y 18 dias que
horror que tortura estar detras del secretario rogando
clamando , insistiera para que se hicieran los avisos y es
que el expediene muestra como se insistia en cada
actuacion y como se demoraba el despacho en resolver
las peticiones .

Al respecto la sentencia en estudio en caso similar
preciso :

“Los anteriores elementos de prueba, en suma,
permiten concluir sin lugar a dudas que no fue por
negligencia de la actora que el auto admisorio de la
demanda se notific6 a los representados por
Fredesminda Cortés por fuera del bienio consagrado en
el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, pues quedd
demostrado que su apoderada fue supremamente
diligente al pagar todos los intentos de notificacion y al
impulsar dicho tramite; en tanto que fue la persistente
renuencia de la demandada a notificarse del auto

Calle 7 No. 3-67 Edificio Banco Popular Oficina 401 de Neiva Huila Correo
electréonico ferculma@hotmail.com celular 3153231163



mailto:ferculma@hotmail.com

Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali
admisorio —a pesar de tener conocimiento de la
existencia del proceso en su contra—, lo que condujo,
finalmente, a la demora de la aludida diligencia.

De ahi que la correcta interpretacion de la norma
que rige el caso impone al juez la obligacién de tomar en
consideracion las referidas circunstancias subjetivas, a
fin de no endigar a la parte demandante unas
consecuencias nocivas que no le son en modo alguno
atribuibles por no ser producto de su negligencia; lo que
apareja como resultado tener que admitir que la
presentacion de la demanda dentro del bienio
consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
impidi6 que operara la caducidad, tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia de esta Corte en multiples
oportunidades”

Con forme a lo expuesto y teniendo en cuenta lo
precisado en la sentencia en estudio me refiero a :

“Por estas razones, esta descartado que dicho plazo
pueda contarse objetivamente; pues siempre habran de
analizarse en cada caso concreto las situaciones
particulares que surgen al interior de los mismos, tales
como las suspensiones de términos, los dias inhdbiles, el
ingreso del expediente al despacho para resolver
peticiones relacionadas con dicho término, la diligencia
del demandante, la desidia de los demandados o su
ausencia del lugar de notificacién, o la tardanza de la
administracion de justicia.

Tales circunstancias deben ser examinadas por el
juzgador a fin de poder determinar las razones por las
cuales el auto admisorio de la demanda no pudo ser
notificado a los demandados dentro del término de
caducidad consagrado en la norma, pues solo de esa
manera serd posible establecer si hay lugar o no a
declarar la extincion de los efectos patrimoniales
derivados de la filiacion.

Desde luego que la tardanza en la notificacion del
auto admisorio no puede generarle al hijo la pérdida de
sus derechos econémicos cuando tal demora no se ha
debido a su dejadez o abandono sino a la culpa de los
demandados, a fallas de la administraciéon de justicia, o
a cualquiera otra razén ajena a su voluntad; tal como
ocurre en el sub judice, donde esta demostrado que la
demandante desde un comienzo estuvo presta a realizar
todos los actos tendientes a la notificacion, a pesar de lo
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cual esta diligencia no se pudo realizar por la actitud
manifiestamente dilatoria y obstaculizadora de la madre
y representante de los convocados al juicio, quien
reiteradamente eludié la practica de dicha actuacion.

Aceptar una conclusiéon contraria supondria no solo
fomentar el fraude y los actos deshonestos de las partes
mediante el otorgamiento de recompensas a quienes
obran en contra de la buena fe y la lealtad procesal; sino
—lo que es mds grave— promover la discriminaciéon y el
trato desigual entre los hijos, en contravia del mandato
establecido por el articulo 42 de la Constitucién Politica;
toda vez que a los hijos extramatrimoniales no
reconocidos se les aplicaria un término fatal de
caducidad de dos anos para reclamar su herencia, a
pesar de haber actuado diligentemente, mientras que los
sucesores reconocidos cuentan con una accion de
peticion de herencia que prescribe en diez anos (articulo
1326 del Cédigo Civil, reformado por el articulo 12 de la
Ley 791 de 2002).

Meméorese que el objetivo del legislador al estatuir
un término de caducidad de los efectos patrimoniales
derivados de la declaracion de estado civil no fue
desmejorar la situacion del hijo extramatrimonial, sino
“evitar frecuentes abusos que comprometen el ejercicio
recto del derecho” por parte de personas inescrupulosas
que, no teniendo la calidad de verdaderos hijos del
causante, interponen tardiamente una demanda de
filiacién con el propdsito de aprovecharse del deterioro
que el paso del tiempo deja en los medios de prueba, y
de esa manera hacer mas dificil la defensa de los
sucesores reconocidos. (SC de 19 de noviembre de 1976)

Pero de ninguna manera podria admitirse un
conteo de términos irrestricto, mecdanico e irrazonable, en
contra del sentido y propdsito de la ley, pues ello
comportaria un trato discriminatorio hacia el hijo no
reconocido respecto de quienes si lo fueron, ademads que
generaria la perversa consecuencia de confundir el
derecho positivo con la exégesis rigurosa de la norma,
cuya literalidad no debe considerarse jamds como un fin
en si mismo sino como una herramienta creada para la
materializacién de la justicia y la paz de los asociados.

Por ello, ante la demostracion de la debida
diligencia por parte de la actora en el impulso de su
carga procesal, y la correlativa negligencia de
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Fredesminda Cortés al evadir la notificacion del auto
admisorio, se impone la necesaria consecuencia de
declarar el fracaso de la excepcion de caducidad
formulada por Jaime, Oscar, Jair Gustavo, Clara Jazmin,
Carmenza del Rocio Cortés Cortés, y Angela Patricia
Cortés Marin; toda vez que la demanda alcanzé a
interponerse dentro del bienio consagrado el articulo 10
de la Ley 75 de 1968.

De ahi que la sentencia que reconociéo la
paternidad de Gustavo Cortés respecto de la
demandante, esta llamada a producir efectos
patrimoniales frente a los mencionados herederos, pero
no frente a Omar René Cortés Canodn, quien —como se
dijo en la resoluciéon del cargo que prosperé parcialmente
en casacion— se vio favorecido por la excepcion de
caducidad.

3. Una vez resuelta la anterior situacion, sélo resta
aclarar lo concerniente a la fecha a partir de la cual se
deben reconocer los frutos que produjeron los bienes que
hacen parte de la masa sucesoral, sin que haya lugar a
pronunciarse sobre el porcentaje de la herencia que
corresponde a cada asignatario, como tampoco sobre el
monto de los frutos, porque tales cuestiones son de la
exclusiva competencia del juez de la causa mortuoria, tal
como ha sido aclarado por la jurisprudencia de esta
Sala. “De otro modo, ha de repetirse, seria dar paso para
que los interesados en una sucesion, segun Sus
conveniencias, decidieran y eligieran el juez y el proceso
a seguir en los asuntos atanederos a la transmision de
los bienes mortis causa”. (SC, 5 Dic. 2002, Exp. 6229)

Como puede observarse en nuestro caso no hay
lugar a la extincion del derecho de efectos patrimoniales
frente a quienes fueron parte en este proceso , pues la
tardanza en la notificaciéon obedecié a los dias referidos
y festivos ,que contribuyeron pero ante todo a la que los
demandados sabian de la accion y se negaron a la
notificacion o a su conferencia y ante todo por que el
despacho a sabiendas de que tenia que hacer los avisos
en el termino de la distancia se demoré exactamente 4
meses y 18 dias termino que no se comparece se
hagan en ese lapso teniendo en cuenta que esta clase de
procesos o accion tiene términos perentorios , razén por
la cual el A-QUEN debe contabilizar razonablemente el
motivo por el cual se notifico el auto admisorio
tardiamente ( sin que haya pasado tamo tiempo respecto
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del termino limite y por tanto con su sabio conocimiento
debe accederse al recurso de APELACION .

Mil gracias por considerar estos sencillos, pero de
corazoén los reparos que he hecho a la sentencia que
vulneran el derecho sustantivo de mis clientes. mil
gracias.

Cordialmente,

\\k
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Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
C.C. No. 83.087.214 de Campoalegre Huila.
T.P. No. 65.888 del C.S.J.
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