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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Aprobada en sesion de nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Radicacion: 41001-31-05-003-2019-00198-01
Demandante: EDUARDO CASTRO ORTIZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIiAS, ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Proceso: ORDINARIO LABORAL

ASUNTO

Decide la Sala la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida el
24 de mayo de 2022, que resolvio los recursos de apelacion formulados por
las entidades demandadas y el grado jurisdiccional de consulta en favor de
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, frente a la

decision de primera instancia de 25 de junio de 2020.

ANTECEDENTES

En la referida fecha esta Colegiatura, al resolver los recursos de alzada
y la consulta de la sentencia de primera instancia, i) la confirmo6 respecto de
la declaracion de ineficacia del traslado surtido por la demandante al
régimen de ahorro individual administrado por los fondos privados
accionados, it) la adicion6 para que de un lado, ordenar a la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., remitir los ahorros de la
cuenta individual de la demandante, junto con los saldos, cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales, frutos e intereses asi como los gastos

de administracion indexados, a la Administradora Colombiana de Pensiones
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— Colpensiones, y de otro lado, para disponer que Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias remita los gastos de administracion debidamente indexados a

Colpensiones.

En el término de ejecutoria, el apoderado judicial de Porvenir S.A.,
radic6 memorial solicitando aclarar la providencia, en lo que corresponde a
la orden consolidada en el numeral primero, es decir la de remitir los ahorros
y demas emolumentos de la demandante a Colpensiones, exponiendo para
sustentar su peticion, que la sentencia de primera instancia dejo establecida
la procedencia de la ineficacia del traslado realizado por la demandante a
las entidades del régimen individual con solidaridad, y la disposicion que
Colfondos S.A., por ser la ultima administradora a la que estuvo afiliada la
promotora, trasladara los saldos de su cuenta, al régimen de prima media
con prestacion definida, no encontrandose a su juicio justificacion para se

le imponga el mandato referido.

CONSIDERACIONES

Al respecto, véase que, el articulo 285 del C.G.P., aplicable en materia
laboral por autorizacion expresa del canon 145 del C.P.T.S.S., dispone que
«la sentencia (...) podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas

circunstancias procederd la aclaracion de auto (...)».

De acuerdo con esta norma, la aclaracion resulta procedente cuando
la resolutiva de una providencia, o su motivacion fundamental, son
ambiguas, confusas o insondables, de modo tal que obstaculicen la cabal
comprension de los alcances de la decision judicial, o de los argumentos que

soportan la resolucion.

En el caso, el fundamento con el que la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., requiere la aclaracion, radica en el
hecho de habérsele ordenado remitir “los ahorros de la cuenta de ahorro

individual del demandante, junto con los saldos, cotizaciones, bonos pensionales,

sumas adicionales, frutos e intereses, asi como también los gastos de administracion
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debidamente indexados, a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones”, al considerar que en primera instancia ese punto quedo
definido con la obligacion que se impuso a Colfondos S.A., al ser el ultimo

fondo del régimen de ahorro individual al que la gestora estuvo vinculada.

Al respecto, se observa que la figura procesal invocada, no tiene
procedencia, toda vez que la adicion consolidada en la resolutiva de segunda
instancia, se justifico en el acapite de consideraciones, al advertirse luego
del estudio de las probanzas del sud judice, derivado de los recursos de
apelacion instaurados por las accionadas, que la ineficacia del traslado
declarada por la juez de primera instancia respecto de ambas entidades del
régimen de ahorro individual fue acertada, y que derivado de ello, era
necesario ademas de las ordenes impartidas a Colfondos S.A., registrar en
el mismo sentido la obligacion en cabeza de Porvenir S.A., en tanto como alli
se puntualizo, ha sido postura adoptada por la Sala de Casacion laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en estos asuntos, que «a permanencia de la
afiliada en el RAIS, aun pasando a otras AFP, no representa per se una ratificacion
o convalidacion del acto inicial de traslado (... Los movimientos entre
administradoras del régimen de ahorro individual no tienen ese alcance, cuando la

validez del traslado estd comprometida en razén del incumplimiento del deber de

informacién» (SL584-2022).

De manera que la motivacion para adoptar la disposicion anotada, y
su consolidaciéon en la resolutiva, no generan duda o confusion que
obstaculicen la comprension de los alcances de la decision judicial como lo
exige la norma enunciada, y en esa medida se niega la solicitud de
aclaracion radicada por la Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

DECISION

Con fundamento en lo brevemente expuesto, la Sala Segunda de

Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Neiva,
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RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia

proferida el 24 de mayo de 2022, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: REGRESAR la actuaciéon a Secretaria para que se

continue con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

AW

LETICIA PARA PULIDO

%Maﬁﬂfcw& (

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ

Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala Civil Familia Laboral



Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila
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