Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Expediente 41001-31-05-001-2016-00792-01

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Aprobada en sesion celebrada el 13 de octubre de 2020

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandada contra la sentencia de 11 de septiembre de 2017, proferida por
el Juez Primero Laboral del Circuito de Neiva, en el proceso ordinario
laboral de URSULINA BAHAMON LOZANO contra la MARiA DEILA
GUTIERREZ CUELLAR.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante que previa la declaratoria de un contrato de
trabajo con la demandada, se declare que el mismo termindé por causa
imputable a la empleadora y se ordene el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, la indemnizacion por despido injusto y la que trata

el articulo 65 del C.S.T.

Como soporte de sus pedimentos narré que celebré contrato verbal
con la senora Maria Deila Gutiérrez para desempenarse en las labores del
servicio domeéstico, el que se extendio desde mediados de 1993 hasta el 28

de junio de 2016, feneciendo por culpa imputable a la demandada.

Indicé que dentro de sus funciones estaban las del aseo y arreglo del
hogar de la demandada, labor que desempend de forma personal y bajo la
subordinacion de la duena de la casa, recibiendo como prestacion por sus

servicios medio salario minimo mensual, por medio dia laboral.
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Finalmente mencion6 que, durante el periodo laboral nunca estuvo
afiliada al sistema general de seguridad social y a su terminaciéon no
recibidé la liquidacion de sus prestaciones sociales, aunque acudi6o ante el
Ministerio del Trabajo, indicando que la encartada no tuvo animo

conciliatorio.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

MARIA DEILA GUTIERREZ CUELLAR, se opuso a la totalidad de
las pretensiones, argumentando que la demandante no laboré bajo su
orden, pues indico que desde el ano 2001 se encuentra radicada en
Alemania, por lo que afirmo6 que no celebro contrato verbal con la actora ni
acordo que prestara los servicios domésticos en su hogar, pues reiteré su

residencia esta en la ciudad de Frankfort Am Mainz, Alemania.

Propuso las excepciones de fondo que denomind, «nexistencia de la
totalidad de la deuda de cardcter laboral de la parte demandada de la

pasiva, buena fe, mala fe de la demandante, prescripcion y la genéricar

LA SENTENCIA

El Juez Primero Laboral de Circuito de Neiva, declar6 que entre las
convocadas existio un contrato de trabajo desde el ano 1993 hasta el ano
2001, declarando prescritos los derechos causados en ese interregno; de la
misma manera, declaro la existencia de un segundo contrato entre el ano
2001 al 15 de junio de 2016, condenando a la demandada al
reconocimiento de las prestaciones sociales, vacaciones y la indemnizacion

por el despido injusto.

Para arribar a esta decision, después de citar los requisitos para la
configuracion del contrato de trabajo, descendi6 a analizar los
interrogatorios de las partes y los testimonios recaudados en el juicio, con

el fin de verificar si se lograron acreditar.
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Después de resumir las testimoniales y las demas pruebas
aportadas, el a quo consider6 que se encontr6 probada la prestacion del
servicio por parte de la demandante, la que se dio desde mediados de 1993
al ano 2001, cuando la demandada trasladé su vivienda a Alemania, sin
embargo, en virtud de la excepcion de prescripcion propuesta, declar6 los
derechos extintos por el fenomeno del tiempo, conforme los articulos 151

del CPT y 488 del CST.

Continué indicando que en el ano 2001 se presenté un nuevo
vinculo laboral, pues la demandante regres6 a prestar sus servicios a
ordenes de la demandada, quien le dejaba las llaves del apartamento y
entraba dos veces por semana a realizar el aseo al lugar, cuidarlo y

encargarse del riego de las plantas.

Por lo anterior encontré6 que en el plano de la realidad existio un
contrato de caracter laboral, procediendo a liquidar las prestaciones
sociales dejadas de reconocer por el servicio prestado, teniendo en cuenta
como salario la suma de $100.000 diarios, al igual que el reconocimiento
de las cesantias y los intereses a las cesantias, y en lo que tiene que ver
con las vacaciones indic6 que estas se reconoceran por los ultimos tres

anos, al haberse visto afectada por la prescripcion.

Sobre la indemnizacion por despido injusto, indico que le
correspondia a la demandada acreditar una justa causa, y al no obrar

prueba de ello, la condeno por dicho concepto.

Respecto de los aportes al sistema general de seguridad social indico
que en el tiempo en que se verifico la relacion laboral, no era posible

aportar al sistema por tiempo fraccionado, por lo que no emitié condena.

Finalmente, sobre la indemnizaciéon moratoria, y teniendo en cuenta
la excepcion de prescripcion, indicé que se encontré probada la buena fe

de la demandada, por lo que la absolvié.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la demandada instauré recurso de
apelacion, argumentando que la decision no acoge las pruebas aportadas,
que no se podia declarar una relacion laboral entre las convocadas, puesto
que la senora Ursulina Bahamoén Lozano prestaba sus servicios de forma
esporadica y con total autonomia, pues tenia llaves del apartamento para
ingresar los dias en que estuviera disponible para hacer el aseo y
mantener vivas las plantas, ademas conforme el interrogatorio de parte, la
demandante podia prestar sus servicios a otras personas, existiendo
entonces un contrato de prestacion de servicios por no haber sido

direccionada, subordinada ni instruida por la demandada.

Indico que el juzgado no tuvo en cuenta las testimoniales
recaudadas que dieron cuenta que la demandante si bien, iba al inmueble
a realizar el aseo, también lo era de forma esporadica y por el tiempo de

una hora o dos horas.

Por ultimo, sobre la indemnizacion por el despido injusto, indic6é que
en materia laboral se debe acreditar el hecho del despido, y al empleador le
corresponde acreditar la justa causa, por lo que repar6é que en el asunto,

no se logro acreditar que la demandante fue despedida.

En los términos del Decreto 806 de 2020, acogido por la Sala en
sesion extraordinaria de 11 de junio del mismo ano y declarado exequible
por la Corte Constitucional, la parte demandante presento escrito de
alegatos en la oportunidad otorgada, limitandose a solicitar se confirme la

sentencia de primera instancia.

Por su parte, la demandada guardé silencio.

CONSIDERACIONES
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Por ser esta Sala competente como superior funcional de la Juez que
profirio la sentencia, y hallarse cumplidos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara

decision de fondo.

Problema Juridico

Determinar si ¢existio un verdadero contrato de trabajo entre las
partes al haberse configurado los elementos esenciales del mismo de
conformidad con lo establecido en el Articulo 23 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo?

Solucion al problema juridico.

° De los requisitos de la relacion laboral.

Recordemos que no es la voluntad de las partes, por ella misma, la
que determina si un contrato es o no de trabajo, sino el hecho de si la
relacion cumplio o no los requisitos establecidos por la ley para que se
configure, por ello es necesario estudiar los elementos esenciales
determinados por la ley para la existencia del contrato de trabajo, sin
perder de vista que una vez reunidos los elementos de que trata el articulo
23 del C.S.T. se entiende que existe contrato de trabajo, que no deja de
serlo por razon del nombre que se le dé, ni de otras condiciones o

modalidades que se le agreguen.

Ahora, el articulo 24 del C.S. del T. senala que se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Basta
entonces, que se pruebe la prestacion del servicio de manera personal para
que tal presuncion opere, invirtiendo asi la carga probatoria en cabeza de

la accionada que debera desvirtuarla.

En el caso sub examine, debe la Sala analizar las pruebas obrantes

en el dosier para determinar si la demandante logré acreditar la existencia
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del contrato de trabajo; con el objeto de demostrar el elemento esencial de

la prestacion del servicio, veamos;

Elmer Quimbaya Bahamon (hijo de la demandante), indic6 que

conocio a la demandada en el ano 1994, por cuanto su madre prestaba
sus servicios personales en el hogar de la sefiora, indicé que en el ano
2001 la senora Maria Deila Gutiérrez, se fue a vivir a Alemania, quedando
su progenitora encargada del aseo el inmueble y la administradora le hacia
los pagos mensuales. Sabe que empez6 devengando la suma de $100.000 y
en el ultimo ano devengd $150.000, y dicha situacién la conoce porque su

madre se lo comento.

Refirio que la demandante tenia llaves o el celador el abria, indico
que alli adentro su madre realizaba la labor siempre bajo la supervision de
la administradora, mencion6 que ella le comenté que la demandada le

habia dicho que no siguiera laborando.

Rosalba Bahamén Lozano, (hermana de la demandante) indicé que

sabia que la demandante labor6 durante 23 anos a ordenes de la senora
Maria Deila Gutiérrez, y desconoce si ésta se fue para otro pais. Al
preguntarle como era el trabajo de su hermana indico «dicen que ella iba y
le trabajaba y ahi la administraba los celadores y la otra celadora, pues
como ella no mantenia en la casa, tenia que buscar a quien administrara {(...)
lo sé por la vez que fui ella le decian bueno fulana tal cosa (...) » y después

de esa vez, nunca mas volvio.

William Fernando Cubillos Castaneda, dijo conocer a la senora
Ursulina Bahamon Lozano, bajo el nombre de “Ana” desde diciembre de
2006, por ser el vigilante del conjunto Edificio El Mundo desde el 13 de
enero de 2006 y por ese mismo motivo también conoci6 a la senora Maria
Deila Gutiérrez. Al preguntarsele si la sefiora Bahamon Lozano labor6 a
ordenes de la senora Gutiérrez, indico que «ella le trabaja a doria Maria
Deila, creo que iba tres o cuatro dias a la semana (...) le ayudaba en

asuntos de aseo en el apartamento», aseguré que en ese tiempo la
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demandada vivia en Alemania y que venia en temporadas, por lo que el

apartamento estaba vacio.

Al preguntarsele cuanto era el tiempo en que laboraba la
demandante «ella iba y trabajaba una hora o media hora muy de vez en
cuando trabajaba la jornada», anadié que cuando llegdé al edificio habia
otra senora realizando el aseo en el apartamento y empezo a ver a la

sefniora Ursulina en diciembre de 2006.

Vianey Montero, dijo conocer a la demandante porque la veia
trabajando en el hogar de la senora Maria Deila, a quien conocié porque en
algunas ocasiones presto sus servicios personales en el aseo de su hogar.
Refirido que «wo iba cuando ella venia de Alemania, ella me llamaba, me
decia que el apartamento estaba todo sucio (...) cuando ella llegaba yo iba,
del resto nunca iba por alla», anadiéo que algunas veces se encontraba a la
demandante laborando. Al preguntarsele sobre quien arreglaba el
apartamento los dias en que no estaba la demandada dijo «ella me decia,
yo tengo una senora que me ayuda, me colabora regando las matas, ella me
barre me trapea, pero desafortunadamente esta en mal estado el

apartamento entonces era cuando ella me deciar.

Anadidé que conocié a la senora Fabiola quien también presto los
servicios en el apartamento de la senora Maria Deila Gutiérrez, pues
llegaba al apartamento y la encontraba en el apartamento, dijo no recordar

la época en que vio a la senora Fabiola.

Finalmente se le preguntoé si sabia cuanto tiempo laboraba la
demandante en el apartamento y dijo que lo que vio fue que laboraba de
8:00 am a 12:00m, pero que solo lo observo cuando la senora Maria Deila
estaba en Neiva y que era la misma Maria Deila quien le hacia el pago del

turno pero desconoce el acuerdo que tenian las convocadas.

Jaime Penagos Segura, quien dijo ser el vigilante del edificio El

Mundo en donde labora hace nueve anos, indico que cuando llego al
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edificio ya la senora Ursulina labora en el apartamento de la senora
Gutiérrez. Indico «que yo sepa dona Deila tiene un apartamento en el
edificio, y en el tiempo en que yo tengo trabajando venia ocasionalmente,
cada ano o dos afnos o seis meses», dijo que la demandante tenia llaves
para entrar, pero desconoce quien llama a la demandante para realizar la

labor o quien controla su actividad.

Indic6 que la senora Ursulina iba en las horas de la manana, por el
tiempo de una hora, y que se demoraba cuando la sefiora Maria Deila
estaba en el apartamento. Finalmente indicé que la sefiora Ursulina iba al

apartamento cuatro o cinco veces a la semana.

Resumidas las testimoniales recaudadas y estudiadas juiciosamente,
encuentra la Sala que no cabe duda que la senora Ursulina Bahamoén
Lozano, prestdé sus servicios personales en el apartamento de la senora
Maria Deila Gutiérrez, laborando en el servicio doméstico, situacion de la
que se puede extraer claramente que «demostrada la prestacion personal
del servicio, se presume la existencia del contrato de trabajo», misma

conclusion a la que arribo el juez de la primera instancia.

Sin embargo, no se puede pasar por alto que el tiempo y los
extremos temporales en que se presto el servicio deben ser acreditados a
plenitud si se quieren generar obligaciones a cargo del empleador, pues la
jurisprudencia laboral ha enfatizado que no basta con que el demandante
acredite la prestacion personal del servicio y que con la presuncion del
articulo 24 del C.S.T nada mas tiene que probar, pues en palabras de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es necesario

que;

«(...) pues ademds de corresponderle al trabajador la prueba del hecho
en que esa presuncion se funda, esto es, la actividad o prestacion
personal del servicio, con lo que se estable que ese trabajo fue
dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo
contrario, también al promotor del proceso le atarie acreditar otros
supuestos relevantes dentro de esta clase de reclamacién de derechos,
como por ejemplo el extremo temporal de la relacién, el monto del salario,
su jormada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el
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hecho del despido cuando se demanda la indemnizacién de la
terminacion del vinculo, entre otros. (CSJ SL, 5 ago. 2009, rad. 36549)

Claro ello, encuentra la Sala que ninguno de los testimonios
recaudados brinda certeza sobre los extremos temporales de la relacion
contractual, como tampoco del tiempo y los dias en que la demandante
presto sus servicios, ni lo que recibia como contraprestacion, pues Elmer
Quimbaya Bahamoén y Rosalba Bahamoén Lozano nada dicen al respecto,
pues ademas que su conocimiento se desprende de lo que la demandante
les contaba, no dan certeza sobre cuantos dias a la semana y cuantas

horas al dia laboraba la demandante.

Igual ocurre con los relatos de los senores Vianey Montero, William
Fernando Cubillos Castaneda y Jaime Penagos Segura, quienes aunque
dan fe de la prestacion personal del servicio de Ursulina a favor de Maria
Deila Gutiérrez, por haberla visto en el apartamento de la ultima
ejerciendo labores domeésticas, nada dicen o les consta del modo y tiempo
en que dicha labor se desempenaba, por lo que no existe duda para la Sala
que no se trataba de una actividad diaria ni continua, pues la misma
demandante en interrogatorio de parte asi lo expuso, cuando refirio
textualmente que, «a demandada vive en Alemania pero estd viniendo, los
primeros anos estuve de empleada, después cuando se separé del primer
marido, se fue para Alemania, entonces me contraté para hacerle aseo dos

veces, los viernes y los lunes y el miércoles a regarle las plantas»

Ahora, si bien podria la Sala realizar un calculo aproximado de los
extremos temporales de la relacion, conforme las reglas fijadas por la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
justicia, e incluso liquidar las prestaciones sociales y vacaciones teniendo
en cuenta el salario minimo legal para cada época, no puede esta
Colegiatura suponer, ni aproximar los dias que labor6é la demandante, y
tampoco atribuirle a la labor el valor de un salario minimo, pues véase que
dicha suma se ajusta a las jornadas laborales estipuladas por el legislador,

y sin tener certeza de los dias laborados y si se trataba o no de media

9
41001-31-05-001-2016-00792-01



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

jornada o por horas, no es posible entrar a liquidar o materializar las

pretensiones economicas que se pregonan bajo supuestos.

Véase que si bien brilla con claridad que el vinculo contractual que
unio a las convocados fue de caracter laboral, situacion que no se logro
desvirtuar ni siquiera con el hecho que la demandada residiera en
Alemania, lo cierto es que, la actividad probatoria desplegada por la
demandante para acreditar los hechos en que fundo sus pretensiones fue
nula, al no acreditar los dias en que presto los servicios y en qué jornada,
siendo tal situacion indispensable para generar las consecuencias

pecuniarias que componen los vinculos laborales.

Lo anterior resulta suficiente para revocar el fallo de primera
instancia, sin que sea necesario analizar los demas reparos elevados por el

recurrente contra la providencia, por las resultas en esta instancia.

COSTAS

Por haberse resuelto favorablemente el recurso de alzada, no habra
condena en costas en la segunda instancia. Sin embargo, debera el Juez
de la primera instancia condenar en costas a quien resulté vencido en el

juicio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA,
“administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley”,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 11 de septiembre de 2017

proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva y en su
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lugar ABSOLVER a la demandada de las pretensiones incoadas en su

contra, con arreglo en lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia por las

razones expuestas.

TERCERO: DEVOLVER, ce¢jecutoriada la presente decision, el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

AW

GI LETICIA PARADA PULI

@uwﬁ(’a?&w& (

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
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