Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, veintiseis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Radicacion: 41001-31-10-003-2019-00126-01
Demandante: ARACELY FALLA MEDINA en favor de
HERNANDO FALLA MEDINA
Proceso: JURISDICCION VOLUNTARIA - INTERDICCION
ASUNTO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Tercero de Familia de

Neiva el 23 de abril de 2019, mediante el cual rechazo6 la demandada.

ANTECEDENTES RELEVANTES

ARACELY FALLA MEDINA inici6 proceso de jurisdiccion voluntaria
pretendiendo la interdiccion judicial de HERNANDO FALLA MEDINA, por
haber sufrido en su infancia hipoxia cerebral y no poseer las capacidades
fisicas ni mentales para autodeterminarse, requiriendo acompanamiento

permanente.

Segun providencia de 27 de marzo de 2019, el a quo inadmitio la
demanda indicando que de conformidad con el articulo 586 numeral 1° del
Codigo General del Proceso, es necesario anexar al escrito inicial certificado
de médico psiquiatra o neurodlogo; en término, la parte actora manifesto que
aport6 el expedido por el doctor HUGO FERNANDO URQUINA SANCHEZ
médico neuropsicologo adscrito al Hospital Universitario Hernando
Moncaleano de Neiva, siendo suficiente para la admision, maxime cuando
el mismo articulo menciona que en el auto admisorio se ordenara dictamen

meédico neurologico o psiquiatrico sobre el estado del paciente.
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AUTO APELADO

El 23 de abril de 2019 el Juzgado rechazo la demanda, porque no se
anexoel certificado de un médico psiquiatra o neurélogo sobre el presunto

estado interdicto.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la decision, el apoderado de la solicitante presenté
recurso de apelacion; rechazé los argumentos de la a quo, pues estima
suficiente lo expuesto por el médico neuropsicologo HUGO HERNANDO
URQUINA SANCHEZ en la nota de evolucion de 13 de septiembre de 2018 y

aunque no refiere la palabra certificacion, no por ello deja de serlo.

Ademas, la juez en la admision debe ordenar el dictamen médico
neurologico o psiquiatrico sobre el estado del paciente, segun articulo 586

del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Previamente debe advertirse que, entre el inicio del tramite de
interdiccion y la presente decision, hubo cambio legislativo con la expedicion

de la Ley 1996 de 2019, que en su articulo 53 dispuso:

«Prohibicién de interdicciéon. Queda prohibido iniciar procesos de
interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion para dar inicio a cualquier tramite ptblico o privado a partir
de la promulgacion de la presente ley.»

Norma que fue promulgada el 26 de agosto de 2019, quedando el
recurso en etapa de admision, sin haberse iniciado y siendo improcedente
proferir una orden en tal sentido, por la prohibicion expresa de la nueva

disposicion al realizar la supresion de la discapacidad legal por razones
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fisicas, cognitivas o de comunicacion:; maxime cuando este ordenamiento
regulara el apoyo judicial, contenido en el articulo 586 del Codigo General

del Proceso, y tendra vigencia a partir del 26 de agosto de 2021.

Sin embargo, lo anterior no es 6bice para negar a quien lo pretende y
requiere, el derecho a acceder a la administracion para la proteccion de los
derechos de la persona que se encuentra en incapacidad absoluta de
comunicarse y/o expresar sus preferencias, estableciendo la Ley 1996 de
2019 una transicion a través del proceso provisorio reglamentado en el
articulo 54, a través del procedimiento verbal sumario, que no contempla la
obligatoriedad del certificado médico requerido, ni siquiera en la norma que
en futuro regira, pues alli refiere como potestativo que «e|n la demanda se
podra anexar la valoracién de apoyo realizada al titular del acto juridico»,
aclarando que de no aportarse, el Juez podra solicitarla dentro del proceso

para establecer los apoyos que se requieren para el acto.

Decision ésta que pese a su atipicidad, se considera mas garantista
con el fin de no quebrantar la materializacion de los derechos sustanciales
de quienes acuden ante la jurisdiccion en procura de solucion para
garantizar el ejercicio de actos juridicos de quienes requieren un apoyo

formal, y como en este caso, urgente.

Razoén de lo anterior, se REVOCARA el auto objeto de rechazo, para
que en su lugar, y a fin de salvaguardar el acceso a la administracion de
justicia y debido proceso, se adecue y dé tramite al proceso de apoyo

transitorio que refiere el articulo 54 de la Ley 1996 de 2019.

Con fundamento en lo expuesto, ses RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de apelacion, proferido el 23 de
abril de 2019 dentro del proceso de la referencia, para que en su lugar,

atendiendo el cambio de normatividad y la transicion, se adecue y tramite

1 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia STC 16821 de 2019.
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el proceso de apoyo transitorio que refiere el articulo 54 de la Ley 1996 de

20109.

SEGUNDO: DEBVOLVER, ce¢jecutoriada la presente decision, las

actuaciones al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
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LI:TZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada
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