TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SR

SALA CIVIL FAILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 53 DE 2020

Neiva, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

PROCESO DE FUERO SINDICAL A(,:CI(')N DE REINTEGRO — RECURSO DE
QUEJA — DE ADRIANA RODRIGUEZ CORTES CONTRA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA — COMFAMILIAR HUILA RAD. No.
41001-31-05-001-2019-00111 01

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede, en forma escrita a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA
TEMA DE DECISION

Procede la Sala a desatar el recurso de hecho o queja, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto dictado dentro de la audiencia
de que trata el articulo 114 del C.P.L., el 28 de enero de 2020, y con el cual se
negd el recurso de apelacion, contra el auto que cerrd el debate probatorio,
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, dentro del proceso
de la referencia.

ANTECEDENTES

En lo que interesa al recurso propuesto, solicita la parte demandante, se revoque
el auto proferido en audiencia celebrada el 28 de enero de 2020 y con el cual se
nego el recurso de apelacion contra el auto que ordend cerrar el debate probatorio

y en consecuencia, se conceda el recurso de apelacion.
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Siendo las 4:00 de la tarde del 28 de enero de 2020, el Jugado Primero Laboral del
Circuito de Neiva se constituyé en audiencia publica de que trata el articulo 114 del
C.P.L., oportunidad en la que se contesté la demanda inicial, vencido este tramite
procesal, el apoderado de la parte demandante propuso reforma de la demanda en
la que modificd la pretension principal, agregd unos hechos y adiciond la solicitud de
pruebas, para que se oficiara al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva y
remitiera con destino al presente proceso, de manera integra la accion de
impugnacion de decision de acta sindical, promovida por la Caja de Compensacion
Familiar de Huila, contra Sinaltracomfasalud, que cursa bajo la radicacion nimero
41001310500220180059700, para lo cual, asumirian los costos que demandaran la
expedicidn de las copias del expediente.

Acto seguido, se corrid traslado a la contraparte de la reforma de la demanda y una
vez efectuada esta etapa procesal, dio curso a la decisién de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigo y decreto de pruebas, oportunidad en la que con
relacién a la solicitud de la copia del proceso que cursa en el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Neiva con radicado 2018 597, considerd suficiente con la
consulta del sistema de la rama judicial, decisién que luego fue repuesta, en sentido
de adicionar el auto de pruebas, donde se dispuso oficiar al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Neiva para que allegue copias del expediente referido por la parte
demandante.

En seguida el juez de conocimiento, considerd que como no existian pruebas por
practicar, cerraba el debate probatorio, toda vez que con las pruebas aportadas era
suficiente para decidir; determinacion frente a la cual la parte demandante interpuso
recurso de apelacién, porque se decretd la prueba, pero no se permitid su
incorporacion al proceso, siendo ella necesaria, conducente y pertinente, para
establecer los hechos de la demanda. El @ guo denegd la apelacion interpuesta pues
a su juicio, la decision de cerrar el debate probatorio no se enlista en el articulo 65
del C.P.L. como aquellos apelables.

Contra la anterior decisién, se formuld el recurso de reposicion y en caso de no
acceder al recurso de apelacién, solicitd se le expidieran copias para tramitar el
recurso de queja, para que el Tribunal decidirda la procedencia del recurso de
apelacion. Para tal efecto, argumentd que el despacho ordend la practica de la
prueba trasladada respecto del expediente que cursa en el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Neiva, promovido por la Caja de Compensacion Familiar del Huila en
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contra de Sinaltracomfasalud, la cual tiene como objetivo la declaratoria de ilegalidad
del nombramiento de la comisién estatutaria, que es el acto por medio del cual se
amparan los derechos de los que se estan reclamando proteccion, que
posteriormente, y sin haber ordenado la practica y haber emitido constancia
secretariales, decide cerrar el debate probatorio, lo que calificd6 como violatorio del
debido proceso, en lo que tiene que ver con la oportunidad de contradicciéon y
defensa, en la medida de que esa prueba sirve para refutar los medios de defensa
que formulara la demandada.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva denegd el recurso de reposicién y
ordend expedir las copias solicitadas por la parte demandante para que se surta el
recurso de queja. Razon por la cual, se remitid para que se surta en esta instancia.

DESCORRE TRASLADO RECURSO DE QUEJA

El apoderado de la parte demandada, descorri6 el traslado del recurso de queja, en
el que sefiala que existid una falta de técnica, porque considera que se debid solicitar
las copias para surtir el recurso de queja cuando interpuso la apelacion, conforme el
articulo 318 del C.G.P., ademas, sostiene que como lo indicd el a guo el cierre del
debate probatorio no esta enlistado en el articulo 65 del C.P.T., que conforme el
articulo 114 del mismo estatuto , el proceso se desarrolla en una sola audiencia y era
obligacion de las partes aportar los medios de prueba para sustentar sus
pretensiones, por lo que solicita denegar la queja, declarando su improcedencia.

SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta los fundamentos del recurso de hecho o queja, y siguiendo los
lineamientos del articulo 352 del Codigo General del Proceso, importa precisar al
recurrente que este recurso es de caracter autbnomo ante la segunda instancia,
cuyo objeto se centra en resolver sobre la viabilidad del recurso de apelacién que
ha sido negado en primera instancia, motivo por el que no es dable entrar a
considerar las razones que se expusieron en el recurso de alzada para atacar la
decision objeto de inconformidad, en la medida que corresponden al tramite propio

de ese recurso.
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Dicho lo precedente, como quiera que el estudio de la queja se centra en analizar
si fue o no bien denegado el recurso de apelacion por el operador judicial de
primer grado, corresponde estudiar el asunto frente a la providencia atacada, asi,
imperioso se torna remitirnos a lo dispuesto en el articulo 65 del C.P.L., modificado

por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el cual, en su tenor literal senala:

«Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma y €l que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o €l que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

/. El gque decida sobre medidas cautelares.

8. El gue decida sobre el mandamiento de pago.

9. El gque resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. Fl que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. Fl que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias
en derecho.

12. Los demas que serale la ley»

Al rompe se advierte la ilegalidad de la decision que se acusa, esto es, el auto que
nego el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante, contra aquel que

cerrd el debate probatorio, lo que implica dejar de practicar una prueba.

En efecto, al margen de la procedencia del rechazo de la practica de una prueba
por considerarla inconducente o superflua en los términos del articulo 53 del
C.P.L, discusion que por ahora es irrelevante, el a guo, sin justificacion legalmente
atendible decidid desconocer el mandato imperativo del articulo 65 del C.P.L. el
cual en su numeral 4° establece la apelabilidad del auto que niegue el decreto o la
practica de una prueba. Al punto valga recordar que en nuestro sistema procesal
la apelacion de las providencias es taxativa, lo que quiere decir, que es la propia
ley la que decide cuales providencias son apelables y al juez le esta vedado

restringir la alzada so pretexto de que la norma “expresamente no lo autoriza’.
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Una cosa es que el Juez pueda rechazar la practica de una prueba que considera
innecesaria y otra bien distinta, es desconocer el mandato legal que consagra un

derecho.

En efecto, si el articulo 65 del C.P.L. establece que el auto que deniega la practica
de una prueba es apelable, a ello debid limitar el examen el a guo, pues donde la

ley no distingue, tampoco debe hacerlo el intérprete.

En conclusién, considera la Sala que si bien en linea de principio el auto que
ordena cerrar el debate probatorio no es susceptible de recurso alguno conforme
lo pregona el articulo 64 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, no
menos cierto es, que cuando con dicha decisidn se niega la practica de una prueba
previamente decretada, como ocurre en el caso concreto, tal proveido se torna

apelable conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 en mencion.

Asi las cosas, considera esta Corporacion que el medio de impugnacién interpuesto
por el extremo activo, en contra del auto proferido en el curso de la audiencia
celebrada el 28 de enero de 2020 fue mal denegado, por lo que de conformidad al
articulo 65 del C.P.T. se concederda el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo, toda vez que el expediente se encuentra en esta superioridad y no se

hace necesario solicitar copias al Juzgado de origen.

Mediante oficio se le comunicara al @ guo esta decisién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 353 del Cddigo General del Proceso, indicando en todo
caso, que no se hace necesario la remision de copias del expediente para resolver

el recurso de apelacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto y con base en el

expediente, se resolvera el recurso de apelacion en comento.

En mérito de lo expuesto la Sala Civil-Familia Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Neiva,
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RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado del demandante contra el auto proferido el 28 de enero de 2020,
mediante el cual se cerrd el debate probatorio, y se negd la practica de una prueba,

y en su lugar, se CONCEDE el recurso en el efecto suspensivo.

SEGUNDO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto proferido el 28 de enero de 2020, por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Neiva.
TERCERO. - Por secretaria oficiese al @ guo comunicandole el contenido de este
proveido. ADVIERTASE que no es necesaria la remision de copias del expediente

para resolver el recurso de apelacion.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada esta providencia se resolvera el recurso de

apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LETICIA PA DA PULID

Magistrada
C(,Z%’tlwa ( g o WM‘ZOLAM rey
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado



