Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Expediente 41001-31-03-005-2017-00306-01

Neiva, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Aprobada en sesion de veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante contra la sentencia de 18 de octubre de 2018, proferida por el
Juez Quinto Civil del Circuito de Neiva en el proceso verbal promovido por
EDWAR ZARATE QUESADA, NARDA ENID ENCISO LAVERDE, RUBEN
GOMEZ GOMEZ, CARLOS ANDRES y VIVIANA ANDREA GOMEZ ENCISO,
ultima en nombre propio y representacion de los menores C.A. y J.N.
IBARRA GOMEZ contra COOPETARIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LTDA -COOMOTOR, ORLANDO QUINTERO PEREZ, JOSE
LUIS RODRIGUEZ GARCIA, EQUIDAD SEGUROS GENERALES.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA (ff. 19-33 C.1,)

Los actores formularon demanda verbal contra la COOPETARIVA DE
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA -COOMOTOR-, ORLANDO
QUINTERO PEREZ, JOSE LUIS RODRIGUEZ GARCIA y la EQUIDAD
SEGUROS GENERALES, pretendiendo se les declare civil y solidariamente
responsables de los danos y perjuicios derivados del accidente de transito
ocurrido el 11 de junio de 2016, en el que muri6 LUZ ADRIANA GOMEZ
ENCISO, quien se transportaba como pasajera del vehiculo de placa THS
104.

Como consecuencia de la anterior declaracion se condene a los

demandados a pagar los perjuicios patrimoniales y extramatrimoniales
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relacionados en el escrito petitorio, asi:

DANO EMERGENTE
Dano emergente | $1.269.135
LUCRO CESANTE
EDWARD ZARATE (compaiiero permanente) | $223.683.766
RUBEN GOMEZ GOMEZ (progenitor) $31.952.194
PERJUICIOS MORALES
RUBEN GOMEZ GOMEZ y NARDA ENID | 100 S.M.L.M.V. para cada uno
ENCISO LAVERDE (progenitores)
EDWARD ZARATE (compaifiero permanente) | 100 S.M.L.M.V.
CARLOS ANDRES Y VIVIANA ANDREA | 50 S.M.L.M.V para cada uno
GOMEZ ENCISO (hermanos)
C.A.y J.N. IBARRA GOMEZ (sobrinos) 25 S.M.L.M.V. para cada uno.

DANO A LA VIDA EN RELACION/DANO A LA SALUD
RUBEN GOMEZ GOMEZ Y NARDA ENID | 200 S.M.L.M.V. para cada uno
ENCISO LAVERDE
EDWARD ZARATE QUESADA 200 S.M.L.M.V.
CARLOS ANDRES Y VIVIANA ANDREA | 200 S.M.L.M.V. para cada uno
GOMEZ ENCISO
C.A. y J.N. IBARRA GOMEZ 100 S.M.L.M.V. para cada uno

Como supuesto factico narraron que el 11 de junio de 2016 Luz
Adriana Gomez Enciso de 26 anos de edad, celebr6 un contrato de
transporte con la Sociedad COOMOTOR LTDA para que la trasladara desde
Florencia hasta Neiva, en el bus de placas TSH 104 de propiedad del senor
ORLANDO QUINTERO PEREZ, conducido por JOSE LUIS RODRIGUEZ
GARCIA y amparado por las polizas No. AA014745 y AA014821, expedidas
por la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

Sobre las 9:20 de la manana el kilometro 29+350 metros en la via
Orrapiguasi (sic) depresion el Vergel — Florencia, el vehiculo se accident6
cobrando la vida de Luz Adriana Gomez Enciso y 9 personas mas,
presentandose como hipoétesis del siniestro «<FACTOR HUMANO:» por falta de
precaucion por niebla, lluvia o humo sin disminuir la velocidad; para el
momento del fallecimiento, la senora Gomez Enciso se desempenaba como
docente provisional en el .LER. EL EDEN del municipio de Cartagena del
Chaira, adscrito al Magisterio y la Secretaria de Educacion Departamental
del Caqueta, devengando la suma de $1.845.666 mas el 25% de

prestaciones sociales, es decir, $2.307.083.
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Asimismo, sostenia union marital de hecho con el senor Edward
Zarate Quesada que dur6o mas de cuatro anos, contribuyendo la fallecida
con un 50% de su salario en los gastos del hogar y el restante lo dedicaba a
su propia subsistencia y apoyo a su progenitor; haciendo énfasis en que ella
provenia de una familia muy unida con vinculos afectivos y de solidaridad
estrechos, conformada por sus progenitores, hermanos y sobrinos, todos
residentes en el municipio de Cartagena del Chaira, siendo su deceso un
duro golpe que los dejo sumidos en la tristeza y en mayor proporcion a su

companero permanente a quien se le truncaron las aspiraciones familiares.

.- Contestaciones

—~ LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVA (ff. 172 a 179): acepto la existencia del siniestro pero nego
su causa imputable a los demandados, asi como la eventual condena
solidaria en virtud no encontrarse dentro de los terceros civilmente
responsables que contempla la ley en estos casos; se opuso a todas y cada
una de las pretensiones, indicando como excepciones de mérito «clausa
Extrana: Fuerza Mayor»; «clarga de la Prueba; i|nexistencia de la obligacién de
indemnizar dano inmaterial en modalidad de dano a la vida en relacion/dano a la
saludy; s]ujecion al contrato de Seguro celebrado»; «l]imite del Valor asegurado para

cada amparo»; {d]isponibilidad del valor [a]segurado» y «e|xcepcion genéricar.

En sintesis, imputoé el accidente a una causa extrana por factor
climatologico y refuto la pretension de dano a la vida en relacion, pues este

es un reconocimiento exclusivo a la victima del dano, no a terceros.

.— COOMOTOR LTDA (ff. 199 a 203): acepto la existencia del
accidente de transito, pero afirmando que no le constan las circunstancias
de tiempo, modo y lugar; advirti6 como eximente de responsabilidad la
existencia de una fuerza mayor y las condiciones optimas del vehiculo y

conductor.

Objeté la cuantia de los prejuicios por carecer de fundamento

probatorio, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones presentando
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como excepciones de meérito «OCURRENCIA DE CASO FORTUITO Y FUERZA
MAYOR COMO FENOMENOS LIBERATORIOS DE RESPONSABILIDAD» Yy
«EXCEPCION GENERICA.

.~ ORLANDO QUINTERO PEREZ (ff. 221 a 223): se opuso a las
pretensiones, indicando que no le constan las condiciones de tiempo, modo
y lugar del accidente de transito, sin existir una causa concreta para
imputarsele responsabilidad y si, una causal eximente de ella, como un

hecho irresistible que no estaba en la capacidad de superar.

A unisono, se opuso a la estimacion de los perjuicios advirtiendo que
el dano a la vida de relacion es para la victima y los morales deben
acreditarse en el plenario; propuso como excepciones de mérito que

denominé «FUERA MAYOR O CASO FORTUITO» y «GENERICA.

.— JOSE LUIS RODRIGUEZ GARCIA, pese a ser notificado por aviso,

éste vencio en silencio, sin comparecencia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 18 de octubre de 2018, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva
declaré no probada la excepcion de mérito denominada «+FUERZA MAYOR 'Y
CASO FORTUITO» presentada por los demandados Equidad Seguros
Generales, Coomotor Ltda. y Orlando Quintero Pérez, declarando su
responsabilidad civil extracontractual, ocasionados con el accidente de
transito de 11 de junio de 2016 donde fallecio Luz Adriana Gomez Enciso, y

en consecuencia el reconocimiento de los siguientes perjuicios:

. DANO EMERGENTE a favor de los demandantes, la suma de
$1.269.135 por gastos de conciliacion.

. LUCRO CESANTE a favor de RUBEN GOMEZ GOMEZ, la suma
de $9.200.000, teniendo en cuenta la vida probable de éste.

. DANO MORAL favor de todos los demandantes, cuantificado a
2016 fecha de fallecimiento;
RUBEN GOMEZ GOMEZ y NARDA ENID ENCISO LAVERDE
padres, 30 SMMLYV c/u;
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EDWARD ZARATE QUESADA compafnero permanente, 20
SMMLV;

CARLOS ANDRES Y VIVIANA GOMEZ ENCISO hermanos, 15
SMMLV c/uy

CRISTIAN ANDRES Y JUAN NICOLAS IBARRA GOMEZ
sobrinos, 10 SMMLYV c/u.

Nego6 los perjuicios a la vida en relacion por no haberse demostrado
en el plenario; al igual que el lucro cesante a favor del Edward Zarate
Quesada, por no existir dependencia econémica por contar con un salario y
como €l mismo confeso, de la occisa solo dependia Rubén Gomez Gomez a
quien se le reconocié este perjuicio por la suma base de $250.000, hasta

tres anos segun su vida probable.

En cuanto a los danos morales, sobre los progenitores y hermanos,
por haberse acreditado el parentesco, estos se presumen; respecto de
Edward Zarate Quesada companero permanente indicé que si bien no fue
ratificada la prueba extraprocesal de la existencia de la convivencia, a
unisono todos la reiteraron; y sobre sus sobrinos, ellos convivian en el
mismo lugar que Luz Adriana, por ser hijos de su hermana, evidenciandose

una cercania y afecto que sufri6 menoscabo.

EL RECURSO

Inconforme la parte demandante controvirti6 la decision, y de
conformidad con los términos del Decreto Legislativo 806 de 2020, acogidos
por la Sala en sesion extraordinaria de 11 de junio del mismo ano, presento
sustentacion escrita bajo los siguientes argumentos, que también fueron

expuestos en los reparos de instancia.

Sobre la condena en perjuicios, la refuté asi:

eLucro cesante: respecto de la condena a favor del sefior RUBEN
GOMEZ GOMEZ, indic6é que no se indexaron los $250.000
reconocidos por este concepto para el ano 2016, como tampoco se
tuvo en cuenta su vida probable, conforme las tablas de
mortalidad que refiere la Superintendencia Financiera.
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Controvirtié la negativa de su reconocimiento a favor de EDWARD
ZARATE QUESADA compafero permanente, pues si bien no
dependia economicamente de ella por recibir remuneracion, no
puede desconocerse la contribucion habitual que LUZ ADRIANA
hacia al hogar comun, correspondiente al 50% de sus ingresos
mensuales.

eDaifio moral: impugnoé los argumentos para su tasacion, por
cuanto el a quo no valoré la real afectacion moral y tampoco
garantizo el poder adquisitivo de la moneda.

eDafo a la vida de relacion: indico que este reconocimiento se
hace a las victimas y terceros, encontrandose probada la
afectacion de la vida de todo el nucleo familiar, padres, companero
permanente, hermanos y sobrinos con el fallecimiento de LUZ
ADRIANA GOMEZ ENCISO.

CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional del Juez que

decision de fondo.

Problema juridico

profirio la sentencia, y hallarse satisfechos los presupuestos procesales, sin

encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara

Teniendo en cuenta los fundamentos de la impugnacion y siguiendo

lo realmente sufrido por los demandantes.

Respuesta al problema juridico

Lucro cesante

los lineamientos jurisprudenciales, el objeto de estudio se centrara en
verificar si las condenas impuestas en primera instancia en lo que tiene que

ver con el lucro cesante, dano moral y de vida de relacion, se compadece con

El articulo 1614 del Codigo Civil define el lucro cesante como «la

ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido
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la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento», debiendo

ser cierta y determinada o determinable, y no hipotética:.

Cuando se demanda la indemnizacion en esta modalidad, proveniente
del fallecimiento de una persona, la misma emerge, en principio, de la
dependencia econoémica del peticionario con la victima, circunstancia que le
incumbe acreditar; pero igualmente, es viable su reconocimiento a quienes,
a pesar de contar con ingresos propios y no depender de la victima, percibian
de ella una asistencia econémica habitual, demostrando el beneficio de esta

condicion para merecer el resarcimiento:.

En lo tocante a la asistencia economica, ha sido interpretada por la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
«como la contribucién proporcionada por el extinto, a su pareja, para el sostenimiento
del hogar y, especialmente de sus hijos comunes, la cual ésta dejé de obtener, por
obra de la muerte de dicho aportante, quedando el sobreviviente abocado a asumir
en su integridad, la satisfaccion de las necesidades del ntcleo familiar,
repercutiendo en un detrimento de la capacidad econdémica para atender sus
necesidades particulares e inclusive, afectando sus proyectos financieros»; pues
como es logico, para procurar preservar el nivel de vida anterior a la muerte
de quien aportaba para ello, es ostensible que ahora, la pareja supérstite
aporte mas para ese objetivo, provocando una menor capacidad econémica

para atender sus necesidades, gastos personales y ahorro.

Para acreditar la procedencia de este resarcimiento econdomico
corresponde probar a quien lo pretende, «el vinculo conyugal o la condicién de
comparniero permanente y la realizacion de los aportes por parte del fallecido, para el
sostenimiento del hogar comtun»; Ultimo requisito que «se [infiere] del hecho de que
ella tuviese ingresos econdmicos, pues ante la existencia de éstos, es dable presumir
que utilizaba parte de ellos a contribuir al cubrimiento de las necesidades de la familia,

habida cuenta que aplicado el principio de la buena fe y las reglas de la experiencia,

1 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema Justicia, 28 jun. 2000, rad. 5348, reiterada en CSJ SC16690-2016.

2 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencias de 28 de febrero de 2013 radicado 2002-01011-01 reiterada
en sentencia SC 665 de 2019 y SC15996 de 2016.

3 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencias de 28 de octubre de 2011 expediente 1993-01518-01, de 28 de
febrero de 2013 radicado 2002-01011-01y SC 15996 de 2016.

4 SC 15996 de 2016 y la sentencia de 28 de febrero de 2013 radicado 2002-01011-01
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las personas, por regla general, prioritariamente cumplen con las obligaciones de ese

lingje -familiares- a su cargos.

Con base en lo anterior y revisadas las pruebas aportadas, es dable
concluir que la desaparecida Luz Adriana Gomez Enciso para la época del
accidente, 11 de junio de 2016, se desempenaba en el cargo de docente de
aula grado 2% en la I.LE.R. EDEN de la ciudad de Cartagena del Chaira, segin
certificado expedido por la Secretaria de Educacion Departamental del
Caqueta, visible a folio 86 del cuaderno No. 1, asi como el dicho de la testigo
Diana Patricia Marin Bedoya, quien refirio que ella trabajaba como docente,

al igual que los interrogatorios de los demandantes.

De otro lado, no existe duda sobre la condicion de companero
permanente del senor Edward Zarate Quesada desde abril de 2012, sin hijos
comunes, pues asi se corrobora del dicho de todos los demandantes y la
testigo Marin Bedoya, quienes al preguntarseles con quien vivia Luz
Adriana, en un solo sentido y sin titubear manifestaron que con el senor
Zarate Quesada, expresando las condiciones de modo y lugar en que lo

hacian.

Ahora, si bien el sennor Zarate Quesada en su interrogatorio confeso la
existencia de un vinculo laboral para la época del fallecimiento de su
companera en la Comision Nacional de Ganaderos percibiendo un salario
minimo legal mensual vigente, descartando en estricto sentido la sumision
economica, no por ello puede pasarse por alto la asistencia habitual
pecuniaria que la fallecida Luz Adriana hacia al hogar conformado entre
ellos, y aunque no tuviesen hijos comunes, tal situacion no desdice el aporte
que realizaba a la sociedad, verbigracia alimentacion, servicios publicos,
costos de lugar de habitacion, mantenimientos, reparaciones, etc, que segun
las reglas de la experiencia corresponden al sostenimiento de un hogar y
que conforme lo referido por la Corte lineas atras, se presume que parte de

los ingresos de ella se destinaban a cubrir obligaciones de este linaje.

5 Rdo. 2002-01011-01. el que al tenor de la sentencia hito de 28 de febrero de 2013
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Maxime cuando todos a unisono refirieron la organizacion de Luz
Adriana con sus recursos economicos y la responsabilidad familiar que le
caracterizaba; ademas, los ingresos que ella percibia de $1.845.666
duplicaban los que recibia su companero permanente supérstite, quien
devengaba un salario minimo vigente para la época, de $689.445, con el que
ademas cubria los gastos de sus propios hijos, evidenciandose una merma
economica que se garantizaba con los dineros que recibia en el hogar con
Luz Adriana, siendo evidente que su muerte le generé el menoscabo
economico que refiere la Corte Suprema de Justicia para la erogacion de
este resarcimiento, pues refulge la necesidad de un mayor esfuerzo de él
para cubrir las necesidades y estilo de vida anterior al hecho danino, por la

merma de los ingresos habituales que ella hacia.

En razon de ello, legitimado se encuentra el actor para solicitar este
perjuicio y aunque las reglas aplicadas por la jurisprudencia nacional
cuando se reconoce este tipo de perjuicios a los companeros permanentes o
conyuges sin la existencia de hijos corresponde al 100% del salarios, luego
de los incrementos y deducciones, en el caso de marras éste manifesto solo
la asistencia del 50% del salario para los gastos del hogar, porcentaje que le
sera reconocido habida cuenta que ella soportaba ademas, la subsistencia
de su progenitor que es objeto de discusion su calculo y otro tipo de ayudas

para sus sobrinos, lo que permite determinar acertada esta parcialidad.

Sobre la inconformidad en la liquidacion del lucro cesante reconocido
al senor Rubén Gomez Gomez (progenitor), la Sala observa que en efecto
erré el a quo en ella, pues partioé de la mensualidad de $250.000 que enviaba
su hija para la época de junio de 2016, sin indexar su valor teniendo en
cuenta la economia inflacionaria Colombiana, que requiere la correccion
monetaria para contrarrestar la pérdida del poder adquisitivo, tesis que de
manera pacifica ha aplicado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia’; como también al analizar su vida probable, sin las tablas de

mortalidad para varones fijada por la Resolucion 1555 de 30 de julio de 2010

6 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 28 de octubre de 2011, radicado 1993-01518-01, SC 28 de
febrero de 2013 radicado 2002-01011-01, SC 15996 de 2016 y SC 665 de 2019.

7 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencias de 16 de septiembre 2011, rad. 2005-00058-01, SC 4803 de
2019, SC 4966 de 2019 y SC 665 de 2019.
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expedida por la Superintendencia Financiera de Colombias, vigente cuando

se produjo el deceso de la seniora Luz Adriana Goémez Enciso.

Calculo lucro cesante futuro y consolidado de EDWARD ZARATE
QUESADA y RUBEN GOMEZ GOMEZ

Para determinar el ingreso base de liquidacion, debera indexarse
conforme la ultima fecha de variacion porcentual del IPC certificada por el
DANE, septiembre de 2020, aplicando las formulas ensenadas por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicias; posterior, incrementarse
el 25% que corresponde a las prestaciones socialesr pues se desprende
nitidamente la relacion laboral amparada por un contrato de trabajo, segun
la certificacion laboral que obra a folio 87 y que refiere un salario de
$1.845.666, y luego, descontarse el 25% que se presume de sus gastos
personales!l; asi, queda un ingreso base de liquidacion para el ano 2020, la
suma de $$ 1.968.711.

Para mejor proveer de la liquidacion y teniendo que los montos
reconocidos parten de valores porcentuales, la Sala calculara de esta
manera el que corresponde a Rubén Gomez Gomez, teniendo en cuenta el
salario que ella percibia a la fecha de su muerte de $1.845.666, sin
indexacion, incrementos y diminuciones, concluyendo que los $250.000 que
éste recibia para el ano 2016, aplicada una regla de tres simple»,
corresponde al 13.55%, para su reconocimiento sobre el ingreso base de

liquidacion.

Para el calculo del lucro cesante consolidado, se tomara en cuenta el
tiempo trascurrido entre el deceso de la sefiora LUZ ADRIANA GOMEZ
ENCISO, el 11 de junio de 2016, hasta el 30 de octubre de 2020, fecha de

la liquidacion de esta instancia, teniendo en cuenta la ultima certificacion

de la variacion porcentual del IPC certificado por el DANE, formula que para

8 Aplicada en la sentencia SC 665 de 2018.

9 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia 16 de septiembre de 2011, rad. 2005-00058-01, SC 4803 de
2019, SC 4966 de 2019 y SC 665 de 2019.

10 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 2498 de 2018

11 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 15996 de 2016 — SC 665 de 2019

12 Regla de tres para el caso concreto, $250.000 x 100% / $1.845.666.
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el efecto resenod la Sala de Casacion Civils y que, aplicado los porcentajes

reconocidos a cada uno, corresponde:

Para RUBEN GOMEZ GOMEZ:

Calculo de la Indemnizacion debida o consolidada para padre:
ANO | MES |DIiA
. .2 IPC -
Fecha de la Liquidacion: 2020| 10 | 30 . 105,29
Final
Fecha de Nacimiento del padre: | 1948 | 12 | 30 |Sexo:| M |Edad:|67,45
Fecha en que ocurrieron hechos: |2016| 06 | 11 IF.,C. - 92,54
Inicial
Ingreso Mensual: $ 1.845.666
Ingreso Mensual Indexado: (IPC
Final / IPC Inicial) x Ingreso $ 2.099.959
mensual
Mas 25% Prestaciones sociales $ 524.990
subtotal Base de Liquidacion $ 2.624.948
5 —
Menos 25% sps‘gemmlento de la $ 656.237
victima
Total Base de liquidacion $1.968.711
Porcentaje para padre: | 13,55% $ 266.760
Renta mensual actualizada (Ra): $ 266.760
Periodo Vencido en meses (n): 52,67
Indemnizacion Debida Actual
(S): Ra*((1 +1i)elevadoala (n) - $ 15.970.225
1 /i)

Para EDWARD ZARATE QUESADA:

Calculo de la Indemnizacion debida o consolidada para compaiiero
ermanente:

P

ANO | MES | DIiA

Fecha de la Liquidacion: 2020| 10 | 30 |IPC - Final 105,29

13 Se aplicara la formula VA = LCM x Sn, en la que “VA” es el valor actual del lucro cesante pasado total, incluidos intereses del 6%
anual; “LCM” es el lucro cesante mensual actualizado, y “Sn” el valor acumulado de la renta periédica de un peso que se paga “n”
veces a una tasa de interés “i” por periodo. El factor “Sn”, por su parte, se obtiene de la siguiente férmula matemdtica:

Sn=(1+ipr-1

i

El factor “i” corresponde a los intereses legales del 6% anual (0.005).
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencias 7 Oct. 1999, Rad. 5002; 4 Sep. 2000, Rad. 5260; 9 Jul. 2010,
Rad. 1999-02191-01; 9 Jul. 2012, Rad. 2002-00101-01; SC15996-2016; SC 665 de 2019. ,
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Fecha de Nacimiento del | 14041 09 | 23 |Sexo:| M |Edad:|31,72
conyuge:
Fecha en que ocurrieron 2016| 06 | 11 IP.’C. - 92,54
hechos: Inicial
Ingreso Mensual: $ 1.845.666
Ingreso Mensual Indexado:
(IPC Final / IPC Inicial) x $ 2.099.959
Ingreso mensual
-~ 5 -
Mas 25% Rrestacmnes $ 524.990
sociales
subtotal Base de Liquidacion $ 2.624.948
5 —
Menos 25% s.ost‘emmlento de $ 656.237
la victima
Total Base de liquidacion $ 1.968.711
Porcentaje para | g, $ 984.356
conyuge:
Renta mensual .actuahzada $ 984.356
(Ra):
Periodo Vencido en meses (n): 52,67
Indemnizacion Debida Actual
(S) = Ra*(( 1 +1i)elevado a la ( $ 58.930.719
n)-1 /1

Respecto del lucro cesante futuro, la liquidacion de este concepto

comprende el periodo trascurrido a la fecha de corte de lucro cesante
consolidado y a aquella en la que el beneficiario recibiria la contribucion
economica del causante, de ahi que es necesario conocer primeramente el
periodo de vida probable de la difunta, su progenitor y su companero
permanente, debiéndose tomar el tiempo de menor supervivencia de cada
uno de ellos para su calculoss, pues de seguir con vida Luz Adriana, hasta
esa fecha seria la entrega de este beneficio o la posibilidad de su recepcion
segun su probabilidad de sobrevivencia, teniendo en cuenta el salario base
de liquidacion resenado y la formula financiera para tasar esta
indemnizacion:, conforme lo dispone la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia:

14 SC 20950 de 2017
15 SC 20950 de 2017
16 La formula financiera para tasar esta indemnizacién, corresponde VA = LCM x Ra, donde “VA” es el valor del lucro cesante futuro;
“LCM” el lucro cesante mensual; y “Ra” el descuento por pago anticipado que, a su turno, se obtiene de la siguiente formula:
Ra = (1+ijn - 1

i(1+ipm
El factor “i”, representa los intereses del 6% anual; formula aplicada también, por la Sala de Casacién Civil (CSJ SC, 15 Nov. 2009,
Rad. 1995-10351-01; CSJ SC5885-2016, 6 May. 2016, Rad. 2004-00032-01; CSJ SC15996-2016, 29 Nov. 2016, Rad. 2005-00488-
01): SC 20950 DE 2017 Y SC 665 DE 2019.
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Para el progenitor RUBEN DARIO GOMEZ GOMEZ, redundante seria
tal comparacion con su hija, pues por su avanzada edad su vida probable
sera inferior a la de la causante; en ese orden, debe atenderse que Gomez
Gomez segln la cedula de ciudadania aportada a folio 47, nacio el 30 de
diciembre de 1948, por lo que segun las tablas de mortalidad de rentitas
para hombres, fijada en la Resolucion 1555 de 30 de julio de 2010, expedida
por la Superintendencia Financiera de Colombia, vigente para la fecha del
deceso de Luz Adriana el 11 de junio de 2016, directriz considerada hecho
notorio que por lo tanto no requiere prueba, tenia la edad de 67.45 anos;
por lo que el calculo de este resarcimiento, partira desde la data final del

lucro cesante consolidado hasta su probabilidad de vida de €l, obteniéndose:

Calculo del Periodo Futuro o Anticipado para padre:
AfNO | MES | DiA Desde la.fecha de la
sentencia hasta el
Fecha final: (expectativa de vida 2033| 10 | 31 fin de la vida
padre) probable del padre,
segun tabla de
el mortalidad
Fecha de la Liquidacién: 2020| 10 | 30 R1555/10
Superfinanciera.
Renta mensual actualizada (Ra): $ 266.760
Periodo Futuro en meses (n): 156,13
Indemnizaciéon Futura (S): $ 29.127.379

Para el seior EDWARD ZARATE QUESADA, si se debera realizar tal
comparacion; éste nacio el 22 de septiembre de 19841 y LUZ ADRIANA
GOMEZ ENCISO el 17 de enero de 1990w, por lo que a la fecha del calculo
del lucro cesante de no haber fallecido, ella tendria 26 anos y €l 33. Siendo
su expectativa de vida de 52.4 anos, inferior a ella que corresponde a 54.2,
segun la tabla de mortalidad expuesta al analizar el caso del senor Gomez
Gomez; por ello se calculara este item con la probabilidad de vida de él, con
la misma consideracion, desde la fecha del lucro cesante consolidado, hasta

su expectativa de vida, la que corresponde:

17 Aplicada en la sentencia SC 665 de 2018.
18 Folio 37, cuaderno No. 1
19 Folio 35-35, ibidem.
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Calculo del Periodo Futuro o Anticipado para compaiiero
permanente:
ARNO | MES | DiA Desde la fecha de
: : : la sentencia hasta
Fecha final: (fexpectatwa de vida 2065| 10 | 23 el fin de la vida
conyuge) probable del
conyuge, segun
tabla de
Fecha de la Liquidacion: 2020| 10 | 30 |mortalidad
R1555/10
Superfinanciera.
Renta mensual actualizada (Ra): $ 984.356
Periodo Futuro en meses (n): 540,13
Indemnizacion Futura (S): $ 187.562.613

Razo6n de lo expuesto, se REVOCARA el numeral quinto de la sentencia
que negob el lucro cesante a EDWARD ZARATE QUESADA y se modificara el

segundo con los siguientes reconocimientos:

Lucro Cesante (Sumatoria de la indemnizacion
Actual y Futura).
Indemnizacion Debida Actual

~ ) $ 58.930.719
companero permanente:

Indemnizacion Futura companero $
permanente: 187.562.613
Indemnizacién Debida Actual $ 15.970.225

padre:

Indemnizacion Futura padre: $29.127.379

$
ToTAL 291.590.937

Perjuicios morales

En lo que respecta al reconocimiento de danos morales, debemos traer

lo sostenido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

|E]l «dario moral, en sentido lato, estd circunscrito a la lesién de la esfera
sentimental y afectiva del sujeto», esto es, la intimidad del afectado, que
se hace explicito «material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre,
perturbacion de dnimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja,
afliccion, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbacién animica,
desolacién, impotencia u otros signos expresivos», que «...) aun en la
hipétesis de provenir de la lesiéon concurrente de otros intereses, por
ejemplo, los derechos de la personalidad, la salud e integridad, es una
entidad separada e independiente, cuyo resarcimiento es diferente, al
tratarse recta y exclusivamente, del detrimento experimentado por el
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sujeto en su espectro interior, afectivo y sentimental, sin comprender su
Orbita exterior, proyecto, calidad de vida, actividad o desarrollo
vivencial»?0, pero requiere como presupuesto indispensable para su
reparacion “ser cierto” (CSJ SC, 28 sept. 1937, GJ. T XLV, pag. 759), lo
que en términos procesales significa ostentar de pleno respaldo
probatorio.

En cuanto la prueba de su causacion, trascendental para este asunto, la

Sala de Casacion Civil en sentencia SC 5686 de 2018 indico:

«Tratandose de perjuicios morales, las mdximas de la experiencia, el
sentido comin y las presunciones simples o judiciales que brotan las mds
de las veces de la situaciéon de hecho que muestra el caso sometido a
consideracién del juez seran suficientes a los efectos perseguidos. Es
sabido que no hay prueba certera que permita medir el dolor o la pena, ni
menos cuando han pasado anos desde el acaecimiento del evento danoso.
De tal modo que, ante la imposibilidad de una prueba directa y de precisar
con certidumbre absoluta si existe o no y en qué grado el dolor, congoja,
pdnico, padecimiento, humillacion, ultraje y en fin, el menoscabo espiritual
de los derechos inherentes a la persona de la victima, como consecuencia
del hecho lesivo, opta vdlidamente el juez por atender a esas
particularidades del caso e inferir no sélo la causacion del perjuicio sino
su gravedad.

(-..)

De esas presunciones judiciales o de hombre, de la mayor importancia,
como lo ha reconocido de antano esta Corporaciéon, es la que procede de
los estrechos vinculos de familia a efectos de deducir los perjuicios
morales que padecen los allegados a la victima directa, en atencion a que
se presume, por los dictados de la experiencia, que entre ésta y aquellos
existen fuertes lazos de afecto por lo que, sin duda, el interés juridico
tutelado y transgredido con el acto danoso no es, en criterio de la Corte,
tunicamente el dolor psiquico o fisico dado que este suele ser una
consecuencia (pero no la tinica) de la trasgresiéon a un derecho inherente
a la persona, a un bien de la vida o un interés licito digno de proteccion,
como en este caso son las relaciones de la familia como nticleo esencial
de la sociedad, dolor que quizds no se manifiesta en infantes ni menos en
recién nacidos, pero no por ello ha de concluirse que el menoscabo a un
bien extrapatrimonial de que gozaba o podia llegar a gozar ese menor no
deba ser objeto de resarcimiento».

(-..)

2. Siendo por tanto el parentesco y mads concretamente el primer
circulo familiar (esposos o companeros permanentes, padres e hijos), uno
de los fuertes hechos indicadores que ha tomado en consideraciéon la
jurisprudencia para derivar de alli la inferencia o presuncion de que, en
razon de los afectos que en ese entorno se generan, la muerte, la invalidez
o los padecimientos corporales de unos integrantes hiere los sentimientos
de los otros por esa cohesion y urdimbre de que se habla -surgiendo asi
por deduccion la demostracion de la existencia y la intensidad del dano
moral-, ha de presentarse cabalmente una prueba de esos lazos y es por
ello que debe acudirse al decreto 1260 de 1970, estatuto que organiza lo
concerniente al estado civil, esto es, el atributo de la personalidad que al
tenor del articulo 1°, es definido como la situacién juridica de una persona

20 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 20950 de 2017 reiterando la sentencia de 28 de enero de
2009 rdo. 1993-00215-01 .
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en la familia y la sociedad, que determina su capacidad para ejercer
ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, con las notas de ser
indivisible, indisponible e imprescriptible, correspondiendo su asignacion
a la ley» 2!

En lo que concierne a la forma de tasarlos, en sentencia de 9 de julio
de 2012, Exp. 11001-31-03-006-2002-00101-01 M.P. Ariel Salazar
Ramirez, la Corporacion, tras recordar que en sentencia de 10 de marzo de
1994 (G. J. Tomo LX, pag. 290), indicé que la misma “deberd desplegarse
teniendo en cuenta que las vivencias internas causadas por el dano, varian de la
misma forma como cambia la individualidad espiritual del hombre, de modo que
ciertos incidentes que a una determinada persona pueden conllevar hondo
sufrimiento, hasta el extremo de ocasionarle severos trastornos emocionales, a otras

personas, en cambio, puede afectarlos en menor grado».

Bajo esos presupuestos, por cuanto solo quien padece ese dolor
subjetivo conoce la intensidad con que se produjo, tal sufrimiento no puede
ser comunicado en su verdadera dimension a nadie mas; no obstante, como
tal perjuicio no puede quedar sin resarcimiento, es el propio juez quien debe
regularlo, en el ejercicio del arbitrium judicis, teniendo en cuenta ademas de
las orientaciones jurisprudenciales que han sido citadas, las circunstancias
personales de la victima; su grado de parentesco con los demandantes; la

cercania que habia entre ellos.

En sentencia SC-5686 de 2018 la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia reconocio por concepto de danos morales la suma de
$72.000.000.00 (antes SC 13925 de 2016, $60.000.000) a raiz del
fallecimiento de padres, hijos, esposo y companeros permanentes, y la
mitad de ese valor para los hermanos, abuelos y nietos y la cuarta parte
para el resto de los parientes; lineamiento que esta Corporacion seguira
para el presente caso, ya que como lo senala la misma Corte: «[e]l anterior
monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias fdcticas
similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17 de
noviembre de 2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, Exp.
2002-101-01):

21 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 5686 de 2018
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De manera que es apenas justificable que en cuatro anos, el monto
de los referidos perjuicios sufra un incremento o ajuste moderado.
Al respecto nuestra jurisprudencia tiene establecido: «Adviértase
que no se trata de aplicar correccién o actualizacion monetaria a las
cifras senaladas por la Corte de antano, por cuanto el dano moral
no admite indexaciéon monetaria, sino de ajustar el monto de la
reparacion de esta lesién, como pardmetro de referencia o guia a los
funcionarios judiciales, a las exigencias de la época
contempordnea...» (SC del 17 de noviembre de 2011, Exp. 1999-
533)» 2.

En el presente asunto, el juez de primera instancia tasoé lo perjuicios
morales para los progenitores de la victima, sefiores Rubén Gomez Gomez
y Narda Enid Enciso Laverde, en la suma de $20.653.650 equivalentes a 30
SMMLYV; para su companero permanente Edward Zarate Quesada, la suma
de $13.789.100, equivalentes a 20 SMMLV; para los hermanos de la
fallecida, Carlos Andrés y Viviana Gomez Enciso, $10.341.825 equivalentes
a 15 SMLMV y para los sobrinos J.N. y C.A. Ibarra Géomez, 10 SMLMV,
equivalentes a $6.894.550.

Revisadas las pruebas que obran en el plenario, no existe duda de los
vinculos filiales entre los resenados segun los registros civiles de nacimiento
y la necesidad de modificar este perjuicio por merecer mejor resarcimiento
teniendo en cuenta los baremos de este y la muerte de Luz Adriana que
afligio a su nucleo familiar, sin existir prueba que lo contradiga; maxime
cuando de los interrogatorios de parte y el testimonio de Diana Patricia
Marin Bedoya se determina la union familiar que caracterizaba este grupo
filial y que por la forma de ser de la victima fue en mayor proporcion, pues

era ella quien estaba pendiente, era ejemplo y velaba por todos.

También fue unanime la manera como se indicé6 la cercania que tenia
con sus progenitores quienes a pesar de encontrarse separados, frente al
padre Rubén Gomez Gomez estaba pendiente por su enfermedad de cancer
de piel y vivio con él al inici6é de su relaciéon con su companero permanente
Edward Zarate Quesada; con su mama, era ella quien la acompanaba
cuando la trasladaban a zonas rurales como docente, y en dicho de ella y

de Viviana Gomez Enciso, Luz Adriana era la nina de la casa por ser la

22 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, SC 13925 de 2016
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menor de los tres hermanos, primera quien con su esfuerzo sali6 adelante
siendo el referente y baston para toda la familia; con su hermana vivian en
la misma cuadra, una casa seguida de la otra, incluso los solares se
juntaban, eran muy unidas, la fallecida la apoyaba en sus cosas personales,
crianza y educacion de sus hijos, porque era madre cabeza de familia y de
quienes también estaba muy pendiente formandose lazos estrechos; y con
Carlos Andrés, aunque vivia en Bogota siempre mantuvo una relacion
constante de manera telefénica, incluso lo impulsé para que iniciaria sus

estudios.

En cuanto al companero permanente con quien convivia bajo el
mismo techo y al lado de su hermana, era una relacion sentimental
sustentada en el amor y el apoyo, del que se vio desprovisto ante el
intempestivo deceso de la persona a quien eligio como su companera de
vida, generando, bajo las reglas de la experiencia, trastornos en su estado
de animo, afliccion, desolacion, angustia, pues sin duda, quedo6 desprovisto

de su afecto y respaldo en todos los ordenes.

Todo el nucleo familiar, companero permanente, padres, hermanos y
sobrinos se vieron privados de los privilegios de su compania, proteccion,
cuidados, orientacion, situacion que ademas goza de veracidad por los lazos

de cercania y consanguinidad que no logr6 desvirtuar la demandada.

Por lo expuesto, refulge la vocacion de prosperidad de los reproches
de los apelantes, ya que ciertamente la indemnizacion reconocida no esta
acorde con los padecimientos y congoja que la muerte de su companera de

vida, hija, hermana y tia, les ha podido causar.

Si bien en el plenario no obra prueba sobre la intensidad de los
perjuicios que de esta naturaleza han sufrido las demandantes, tampoco
puede dejarse de lado que en términos de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, por ejemplo la sentencia SC-13925 de 2016, el
fallador debe partir de la experiencia en condiciones normales en las que el

deceso de un familiar cercano causa un dano moral grave, un dolor
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incuantificable, maxime en las condiciones que en el presente caso tuvo

lugar, las cuales fueron sorpresivas, violentas y sin justificacion.

De esta manera, el perjuicio moral se presume frente al companero
permanente y sus padresz, y las pruebas que sobre el hecho hubieren
allegado las partes, simplemente vendrian a reforzar tal presuncioén; asi
también, valga senalar que los parametros minimos y maximos de los
recientes pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en la materia
corresponde a $72.000.000, segiun sentencia SC 5686 de 2018, por el
fallecimiento de padres, hijos, esposos o companeros; y la mitad para
hermanos, abuelos y nietos, y una cuarta parte para los demas familiares;
maxime cuando esta presuncion no fue desvirtuada por la parte contraria

y existen pruebas que lo reafirman.

Dicho lo anterior, la Sala procedera a incrementar las condenas por
concepto de danos morales, concediendo la suma de $72.000.000 para cada
uno de sus padres y companero permanente, esto es, para Rubén Gomez

Gomez, Narda Enid Enciso Laverde progenitores y Edward Zarate Quesada.

En esa medida, también merecen incrementos los perjuicios que por
ésta indole se reconocieron a los hermanos y sobrinos de la fallecida, que
se tasaran a los primeros a la mitad, segin la regla antes dispuesta y que
corresponde a la suma de $36.000.000 para cada uno, Viviana y Carlos
Andrés Gomez Enciso hermanos, y para los sobrinos una tercera parte,
$18.000.000, para C.A. y J.N. IBARRA GOMEZ; pues sin lugar a duda y
bajo las reglas de la experiencia, no puede entenderse el mismo menoscabo

que a los primeros.

Baremos que ha utilizado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion civil, y

no en salarios minimos mensuales legales vigentes propios de la jurisdiccion

23 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 780 DE 2020 « Tales perjuicios se presumen y no hay
necesidad de exigir su demostracién, pues es lo que normalmente siente una persona que sufre lesiones en su integridad fisica y
moral. De igual modo, la experiencia muestra que es normal que los familiares mds cercanos de la victima sufran tristeza, angustia
y desasosiego al ver sufrir a su ser querido. Por ello, no hay necesidad de exigir la prueba de los padecimientos morales sufridos por
el hijo de la accidentada, pues ellos se presumen a menos que surjan en el acervo probatorio elementos de conocimiento que permitan
desvirtuar la presuncion judicial, lo que no ocurrié en este caso» y SC 5686 de 2018.
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contencioso administrativa; por lo expuesto, los valores en pesos, se

modificaran en el numeral tercero de la providencia impugnada.

Daiio a la vida de relacion

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido que este tipo de perjuicio recae «sobre intereses, derechos o bienes
cuya apreciaciéon es inasible, porque no es posible realizar una tasaciéon que repare
en términos absolutos su intensidad», y puede tener origen «tanto en lesiones de tipo
fisico, corporal o psiquico, como en la afectacién de otros bienes intangibles de la

personalidad o derechos fundamentales; e) recae en la victima directa de la lesion o

en los terceros que también resulten afectados, seqgtin los pormenores de cada caso,

por ejemplo, el conyuge, companero (a) permanente, parientes cercanos, amigos; f)

su indemnizacion estd enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las
consecuencias negativas del mismo; g) es un dano autéonomo reflejado ‘en la
afectacion de la vida social no patrimonial de la persona’, sin que comprenda,
excluya o descarte otra especie de dano -material e inmaterial- de alcance y

contenido disimil, como tampoco pueda confundirse con ellos»24

Por ello, esa Corporacion reseno la independencia de este derecho,
definiéndolo como: «(...) esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad
de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar
de una existencia corriente, como también en la privaciéon que padece el afectado
para desplegar las mds elementales conductas que en forma cotidiana o habitual
marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un danio a la vida de relacion se
ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que
los demds, como quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a
causa de las cuales hasta lo mds simple se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca
la Corte, la calidad de vida se ve reducida, al paso que las posibilidades, opciones,
proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad
aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima encontrard
injustificadamente en su camino obstdculos, preocupaciones y vicisitudes que antes
no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion,

al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una

24 (CSJ SC. 20 enero de 2009, rad. 000125; reiterada en CSJ. SC. 6 de mayo de 2016. Rad. 2004-00032-01) reiterada en sentencia
SC 780 de 2020
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existencia normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo

malestar».s.

Encontrandose la tasacion de este tipo de perjuicio confiada al arbitrio
del juzgador conforme la labor cuantificadora que le exige el Art. 16 de la
Ley 446 de 1998, quien debe determinar en cada caso «as condiciones
personales de la victima, apreciadas segtn los usos sociales, la intensidad de la
lesidn, la duracién del perjuicio, entre otras situaciones que el juez logre advertir para
la determinacion equitativa del monto del resarcimiento», pues esta « no puede
responder solamente a su capricho, veleidad o antojo, sino que debe guardar
ponderado equilibrio con las circunstancias alegadas y demostradas dentro de la
controversia, velando asi porque no sea desbordada la teleologia que anima la
institucion de la responsabilidad civil®?6; y si bien no existen baremos o limites
indemnizatorios como si en los morales, ello depende de la gravedad
pudiendo incluso superarlos siempre y cuando esté debidamente probada o

acreditada esta afectacion en el plenario.

De lo expuesto desacertado es considerar la negativa per se de este
tipo perjuicios, cuando claramente pueden ser reconocidos a terceros,
debiéndose desentranar si el hecho danoso provoco privacion, limitacion o
alteracion en caso de los terceros, en sus actividades ordinarias, usuales o
habituales no patrimoniales, que constituyan la relacion con la mayoria de
las personas, permitiéndose el uso de las reglas o maximas de la experiencia,

para constituir una inferencia o razonamiento intelectual de este tipo.

De las pruebas arrimadas se concluye tal afectacion por parte de sus
progenitores con la muerte de la senora Luz Adriana Gomez Enciso, pues
segun los relatos de los demandantes y la testigo Marin Bedoya, eran una
familia muy unida y todos compartian constantemente con ella; su padre
recibia no solo su ayuda econémica y sino también su acompanamiento en
virtud de su padecimiento de cancer; su madre era quien la acompanaba a
las zonas rurales alejadas cuando era trasladada como docente, debiendo

continuar ahora para ambos padres, una vida sin una de sus hijas

25 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 20950 de 2017
26 Jbidem
27 Ibidem.
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considerada la nifa de la casa y el centro de atencion de todos; para su
hermana Viviana Gémez Enciso, quien era su vecina, habitaban en casas
separadas pero seguidas, era su apoyo en todos los ambitos por ser madre
cabeza de familia y en las vivencias del dia a dia; Luz Adriana segun todos
era un referente, un modelo a seguir para su hermanos, incluso los impulsoé
a estudiar y a sobrinos los apoyo, viéndose afectados por su ausencia, pues
segin lo manifesté su abuela materna, el ano en que ella fallecio6 ambos

perdieron el ano.

Por ello se les reconocera a los progenitores RUBEN GOMEZ GOMEZ
y NARDA ENID ENCISO LAVERDE, a la hermana VIVIANA GOMEZ ENCISO
y sus menores hijos J.N. y C.A. IBARRA GOMEZ, la suma de $10.000.000
para cada uno por la afectacion de su cotidianidad con la muerte de Luz
Adriana Gomez Enciso, privandolos de su guia, acompanamiento y carino
con quien departian cotidianamente; en menor proporcion se reconocera al
otro hermano CARLOS ANDRES GOMEZ ENCISO, pues si bien tenia un
vinculo de consanguinidad con la occisa, vivia en otra ciudad, pero no puede
desconocerse el permanente contacto telefonico y el resenado apoyo

académico que ces6 con su muerte, la suma de $7.000.000.

Ahora, en cuanto a su companero permanente, refulge la existencia
de una vida comun, un plan de vida futuro, incluso como expreso la testigo
Diana Patricia Marin Bedoya la intension en dos anos era tener un hijo
cuando ella terminara su especializacion, truncandose este proyecto de vida,
privandolo de acrecentar su nucleo familiar, ademas del carino y atencion
de su companera sentimental; asi entonces, por este concepto se le

reconocera la suma de $20.000.000.

Sin costas por haber prosperado el recurso de alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Repiublica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

PRIMERO:

RESUELVE:

REVOCAR los numerales cuarto y quinto de la

sentencia proferida el 18 de octubre de 2018 por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva, que negé el lucro cesante al EDWARD ZARATE

QUINTERO y el dano a la vida en relacion a todos los demandantes.

SEGUNDO:

MODIFICAR ¢l numeral tercero de la misma

decision, en lo tocante con los quantum indemnizatorios de lucro cesante,

dano moral y de vida en relacion, los cuales quedaran asi:

Beneficiario Naturaleza de la | Cuantia
indemnizacion
EDWARD ZARATE | Lucro Cesante Pasado o|$58.930.719
QUESADA consolidado
(companero Lucro Cesante Futuro $ 187.562.613
permanente) Perjuicio moral $72.000.000
Dano a la vida de relacion $20.000.000
Sub total $ 338.493.332
RUBEN GOMEZ | Lucro Cesante Pasado o | $15.970.225
GOMEZ (Papa) consolidado
Lucro Cesante Futuro $29.127.379
Perjuicio moral $72.000.000
Dano a la vida de relaciéon $10.000.000
Sub total $ 127.097.604
NARDA ENID | Perjuicio moral $72.000.000
ENCISO LAVERDE Dano a la vida de relacion $10.000.000
Sub total $ 82.000.000
CARLOS ANDRES | Perjuicio moral $36.000.000
GOMEZ ENCISO | Dano a la vida de relacion $7.000.000
(Hermano)
Sub total $ 43.000.000
VIVIANA  GOMEZ | Perjuicio moral $36.000.000
ENCISO (Hermana) | Dano a la vida de relacion $10.000.000
Sub total $ 46.000.000
CRISTIAN ANDRES | Perjuicio moral $18.000.000
IBARRA GOMEZ | Dafio a la vida de relacién $10.000.000
(Sobrino)
Sub total $ 28.000.000
JUAN NICOLAS | Perjuicio moral $18.000.000
IBARRA GOMEZ | Dafio a la vida de relacién $10.000.000
(Sobrino)
Sub total $ 28.000.000
Total a pagar: $ 692.590.936
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS, ante la prosperidad

de la alzada.

CUARTO: DEVOLVER, ejecutoriada la presente decision, el

expediente al Despacho de origen

NOTIFIQUESE,

LUZ bARY ORTEGA ORTIZ

S~ -
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ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ
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