Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Expediente 41001-31-05-001-2013-00138-01

Neiva, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Aprobada en sesion de 27 de octubre de dos mil veinte (2020)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante contra la sentencia de 15 de julio de 2015, proferida por el Juez
Unico Laboral del Circuito de Garzén, en el proceso ordinario laboral de
ARMANDO SILVA CUELLAR y CARMEN VARGAS DE SILVA contra
MENESES RAMIREZ y Cia. S.A.S. y solidariamente HOCOL S.A.

ANTECEDENTES

ARMANDO SILVA CUELLAR y su esposa CARMEN VARGAS DE SILVA
promovieron demanda ordinaria laboral contra MENESES RAMIREZ y CIA
S.A.S. y solidariamente HOCOL S.A., para que previa la declaratoria de un
contrato de trabajo entre el primero de los demandantes y la entidad principal,
se declare que el despido es ineficaz y como consecuencia se ordene su
reintegro al puesto de trabajo; igualmente, pretende el reconocimiento de las
horas extras, reajuste de las prestaciones sociales, asi como la indemnizacion
de que trata la Ley 50 de 1990 y la de la Ley 361 de 1997; y disponga el pago

de la indemnizacion plena de perjuicios.

Como sustento de sus pretensiones, indicO que prestdé sus servicios
personales a favor de la entidad encartada, para desempenar el cargo de
conductor de un tracto camion para transportar crudo para la operadora
HOCOL S.A, cumpliendo un horario de 1:00pm a 8:00pm, recibiendo una

asignacion salarial de $1.200.000 mensuales.

Narr6 que, dentro de sus funciones se encontraban las de movilizar el

crudo del campo La Honda en el municipio de Tesalia (Huila) a los
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descargaderos y plantas de bombeos de crudo en el campo Babilla y campo

Dina en el Municipio de Aipe (Huila).

Refiere que, el 12 de enero de 2010 inici6 la ruta de campo Babilla hasta
campo la Hocha, en donde al pasar por un “quiebrapatas” instalado para el no
paso del ganado, perdio el control del vehiculo y por el peso del trailer tipo
cisterna, el camion se “encuneté”y se volco sobre la via; que una vez se reporto
el accidente, la investigacion adelantada encontré6 como causa basica del

accidente la fatiga y la falta de descanso del conductor.

Que, como consecuencia del accidente sufrido le fue dictaminado por el
grupo interdisciplinario de la Administradora de Riesgos Laborales una
pérdida de la capacidad laboral del 25.28%, por lo que la entidad le reconoci6
prestacion econdomica por incapacidad permanente parcial por el valor de

$9.092.480 teniendo en cuenta un SMLMV de $594.000.

Por ultimo, relaté que pese a su limitacion fisica a causa del accidente,
el 30 de marzo de 2010, la entidad le informé que el contrato finalizaba el 30
de abril del mismo ano, sin tener autorizaciéon del ente competente para tal
efecto y fenecida la relacion laboral, hasta el mes de mayo le fueron
consignadas las prestaciones sociales, titulo judicial que se deposito en el mes
de noviembre y el cobro se hizo efectivo en el mes de diciembre de la misma

anualidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

.- MENESES RAMIREZ S.A.S., dio contestaciéon a la demanda

oponiéndose a las pretensiones por ser contrarias a la realidad.

Con relacion al tipo de vinculacion, indicé que se trato de un contrato
de trabajo a término fijo, que fenecidé por su cumplimiento, que, el trabajador
siempre estuvo afiliado al sistema integral de seguridad social, que el accidente
ocurrido, fue debidamente reportado y fue la entidad competente quien
cumplio con el deber correspondiente, a pesar que se tratoé de un accidente por

culpa exclusiva de la victima.
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Sobre los hechos de la demanda indic6 que, el demandante se
desempenaba como conductor y en oficios varios, que el tipo de contratacion
fue a término fijo y se suscribieron dos contratos, el primero inicio el 24 de
noviembre de 2008 hasta el 6 de octubre de 2009 y el segundo de 27 de octubre
de 2009 hasta el 30 de abril de 2010, indicé que en los dos vinculos, el actor
cumpli6é horario laboral acorde con la legislacion colombiana, pero que no se
trataba de una labor diaria si no que era llamado cuando se necesitaba el
servicio, que de igual manera recibia un salario minimo legal, mas el auxilio

de transporte y el reconocimiento de horas extras cuando las causare.

Frente al accidente sufrido por el ex trabajador, refiri6 que conforme al
informe y la investigacion realizada se acredito que las causas que originaron
el accidente, fue el exceso de velocidad, por operacion inadecuada del equipo
de velocidades y malas decisiones del conductor, y que a raiz de dicho
accidente sabe que el trabajador se encontraba en una incapacidad laboral,
pero al momento de terminsar la relacion ya no se encontraba incapacitado, y

que sus acreencias laborales fueron canceladas a tiempo.

.- HOCOL S.A. descorri6 el traslado oponiéndose a las pretensiones,
indicando en primer lugar que el aqui demandante nunca fue trabajador de la
entidad, y se tiene acreditado que el accidente sufrido se dio por la
imprudencia del trabajador. Frente a los hechos dijo no constarle en su

mayoria puesto que se tratan de circunstancias ajenas a la entidad.

Propuso como excepciones las que denomino, inexistencia de las
obligaciones, cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de

causa en las pretensiones de la demanda, buena fe, prescripcion, y la genérica.

Finalizo6 su intervencion llamando en garantia a la compania
aseguradora de fianzas S.A —-CONFIANZA-, entidad que tiene constituidas
polizas con la entidad Meneses Ramirez S.A.S para el pago de salarios,

prestaciones sociales y de responsabilidad civil extracontractual.
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- La COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A -CONFIANZA,
llamada en garantia por HOCOL S.A., en su contestacion manifestdo no
constarle los hechos de la demanda y en cuanto a las pretensiones incoadas

refirio que las mismas carecen de derecho.

Frente al llamamiento en garantia, contesto ser cierto que los contratos
celebrados con la entidad, aclarando que los mismos no cubren las

contingencias objeto de controversia.

LA SENTENCIA

El Juez Primero Laboral del Circuito de Neiva, absolvio a la entidad
demandada de todas las pretensiones, esto es, el salario en jornada adicional,
los perjuicios sufridos por el accidente de trabajo, el reajuste de las
prestaciones sociales, sancion moratoria y reajuste de las cotizaciones

efectuadas.

Como soporte de su tesis, delimito y resolvio cada una las pretensiones
incoadas; empezo con el reajuste de salario complementario, concluyendo que
es el trabajador quien debe demostrar las horas extras que laboro, y al no
existir prueba documental que acredite tal circunstancia, absolvio a la entidad
por tal concepto; adicional a ello, encontro que las partes establecieron en la
contratacion un valor a cuenta del trabajo complementario, el cual siempre le

fue reconocido por nomina

De la segunda de las pretensiones, frente a las exigencias de nivelacion
salarial que establece HOCOL S.A., dijo que ésta soOlo aplica para aquellos
trabajadores que se encuentren directamente laborando para la entidad,
circunstancia que encontré acreditada por la testimonial de OLGA CECILIA

CABRERA.

Seguidamente, frente a la indemnizaciéon por culpa patronal del
accidente de trabajo sufrido por el trabajador, refirié que para que se reconozca
la contemplada en el art. 216 del CST, recae en cabeza del trabajador la carga

de demostrar la culpa probada del empleador en el accidente sufrido; al
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respecto, concluyo el a quo que, con el informe de investigacion en donde se
determino la causa del accidente ésta quedo desvirtuada, al concluirse que se
originé por la imprudencia del conductor y la falta de sentido comtin, maxime
cuando el trabajador fue capacitado sobre las medidas de seguridad que debia
cumplir en su labor, y que una vez realizado los examenes al automotor se
constaté que no tenia ninguna falla mecanica, y era responsabilidad del
trabajador poner de presente si el vehiculo requeria algan arreglo; por lo que

concluyo6 que el elemento culpa no se encuentra acreditado.

Sobre, la reclamacion de indemnizacion por despido injusto, concluyo el
Juez de instancia que el contrato suscrito se traté6 de una vinculacion a
término fijo, que se dio por terminado legalmente, por medio de un aviso con
antelacion de 30 dias antes de su fenecimiento, manifestando la empleadora
su intencion de no prorrogarlo, por lo que concluyo que el despido no acaeci6

de forma ilegal.

Sobre el reintegro, concluyo el a quo que, el actor si bien, a la fecha de
terminacion del contrato habia sufrido un accidente que gener6 consecuencias
en su salud, para el momento de su despido no estaba incapacitado, conforme
la documental aportada (fl. 52), pues se reintegro al puesto laboral un mes
antes de la terminacion, y que el extrabajador manifesté su gravedad de salud
pasados tres anos de la terminacion del vinculo, por lo que no se cumple con

el principio de inmediatez.

De la sancion moratoria incoada y de las demas pretensiones relativas
al reajuste de cotizacion a pension o del reajuste de las prestaciones sociales,
de manera muy resumida, describié que no se logré demostrar que devengara
un salario mayor al recibido, por lo que no es posible acceder al reajuste de las

liquidaciones, y tampoco se le adeudaron salarios, por lo que no prospera ésta.

Por ultimo, sobre la solidaridad de HOCOL S.A., igualmente se absolvio
a la entidad por no existir condenas contra el demandante principal; similar
situacion acontecié con el llamamiento en garantia, en cuanto no se profirio

condena alguna.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia y

fundamentandolo en los siguientes términos:

Que el juez de instancia no realizé un analisis integral de la demanda y
su contestacion, asi como tampoco de los medios de prueba que obran en el
expediente, pues indico que con su escrito introductorio requirio a la entidad
encartada que allegara junto con la contestacion, las pruebas que servian
como soporte de las pretensiones de la demanda, entre ellas, el contrato de
trabajo escrito, el reporte del accidente de trabajo, las tablas salariales, el
soporte del trabajo complementario, los examenes de ingresos y egresos
realizados al trabajador entre otros; que la omision de presentar estas
documentales, ocasion6é un ocultamiento a la justicia, y debio el operador
judicial ante tal circunstancia decretar una inspeccion judicial para obtener la

realidad procesal.

Seguidamente, expreso su inconformidad de forma extensa, sobre todo

el contenido de la providencia, que en resumidas sustento asi;

Manifesto textualmente que; “(...) En la sentencia niegan las pretensiones de
la demanda, pero en el primer punto declara la existencia del contrato de trabagjo, es
asi que el despacho no se toma en la tarea de analizar o validar si juridicamente es
vdlida la existencia de tantos contratos de trabajo sin solucion de continuidad uno del
otro, se traté de contrato sucesivos del contrato (sic), por ello el despacho no analizé la
causa de la terminacion del contrato de trabajo, no se dijo nada sobre la terminacién
de la causa del trabajo, se dijo que era por expiracion del contrato, pero esa no es la
causa, porque en un causa igual otro trabajador fue despedido en las mismas

condiciones {(...)”

Sobre el reajuste salarial, mencioné que el Despacho no tuvo en cuenta
las tablas salariales de HOCOL, donde se establece lo que le correspondia al
trabajador como salario, partiendo de un minimo legal mensual, que como

soporte de ello se encuentran actas de HOCOL sobre la labor realizado por el
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demandante; y que dichas documentales no obran dentro del expediente

porque HOCOL no las aport6é como era debido.

Sobre la culpa patronal, manifesté que el a quo hizo un analisis parcial
de la prueba y no analiz6 en conjunto las causas que originaron el accidente
laboral, pues la causa principal no fue el sistema de velocidades si no por la
caja de cambios, sumado a que, el empleador no capacito a su trabajador para
la labor contratada y que si bien los testigos dan cuenta de que se hicieron

sendas capacitaciones no existe prueba documental que soporte lo dicho.

Respecto del despido injusto, aludié que el trabajador labor6 al servicio
de la entidad dos anos continuos y al finalizar la incapacidad, la entidad decide
dar por terminado su contrato, lo que claramente se puede entender como un
actuar discriminatorio, ya que el empleador conocia el deterioro de salud del
trabajador y que habia sido calificado con una PCL mayor al 25%, lo que lo

cataloga como una persona que goza de una estabilidad laboral reforzada.

De la sancion moratoria, recordo que el pago de las prestaciones sociales
se llevo a cabo hasta diciembre de 2010, siendo asi existio un evidente retardo

en la consignacion de las acreencias laborales.

Termin6é su intervencion, solicitando que se adopten las medidas
necesarias para que se alleguen al expediente las pruebas documentales que
soportan las pretensiones de la demanda y que se encuentran en el poder de

los encartados.

En los términos del Decreto 806 de 2020, acogido por la Sala en sesion
extraordinaria de 11 de junio del mismo ano y declarado exequible por la Corte
Constitucional, la demandada HOCOL S.A., presento escrito de alegatos en la
oportunidad otorgada, solicitando se confirme la sentencia de primera
instancia en atencion a que se demostréo por parte de la empleadora del
demandante, que la terminacion del contrato de trabajo no obedecié a actos
discriminatorios, ni se produjo sin justa causa, sino con sustento legal,
ademas de no haberse probado la culpa patronal en el accidente de 12 de enero

de 2010, como tampoco el trabajo suplementario reclamado.
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Frente a la solidaridad alegada manifesté su oposicion, reiterando que
en atencion a que las labores de conduccién y transporte terrestre son
extranas a las normales de su accionar cotidiano, sumado a que la relacion
contractual laboral del demandante con la Sociedad Meneses Ramirez S.A.S.,
lo era para prestar servicios a varias empresas por evento o llamado para viaje,

no es viable su declaracion.

Por su parte la SOCIEDAD MENESES RAMIREZ S.A.S., a través de su
representante judicial manifestd que es acertada la decision del a quo,
debiendo confirmarse, bajo el entendido que no se probaron los supuestos de
hecho alegados, cuando la carga recaia en la parte demandante; agregando
que deben tenerse en cuenta los argumentos de defensa presentados en
primera instancia tanto por la sociedad, como por HOCOL y la llamada en

garantia.
C8uando fue su oportunidad, la parte demandante, guardo silencio.
CONSIDERACIONES
Por ser esta Sala competente como superior funcional de la Juez que
profirio la sentencia, y hallarse cumplidos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara decision

de fondo.

.- Problema Juridico

Establecer; i) si le asiste derecho al demandante al reajuste salarial y
prestacional, ii) si el accidente sufrido el 12 de enero de 2010, fue causado por
culpa atribuible al empleador, iii) Si la terminaciéon del contrato de trabajo,
ocurrio estando el demandante en estado de incapacidad, y si le asiste al
demandante derecho al pago de la indemnizacion contenida en el art. 26 de la
Ley 361 de 1997, por cuanto no medi6 autorizacion del Ministerio del Trabajo
y iv) si hay derecho al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio

de las acreencias laborales a la terminacion del ligamen.
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. Del vinculo laboral.

Desatara la Sala el recurso de alzada interpuesto por el recurrente
demandante, de manera puntual y precisa sobre cada uno de los reparos

realizados.

Sea lo primero mencionar que, sobre el reparo relacionado con que el
Juzgador de primera instancia, no adelanté un analisis minucioso para
determinar la validez de los sucesivos contratos de trabajo celebrados entre las
partes; obsérvese que en la demanda inicial nada se pretendidé sobre tal
circunstancia, pues la pretension principal se limité a la declaratoria de un
unico contrato de trabajo con extremos temporales entre el 27 de octubre de
2009 y el 30 de abril de 2010; por ello, no correspondia al a quo y ahora a ésta
Sala emitir ningun pronunciamiento sobre la validez de los contratos

celebrados por las partes.

Ahora, no existiendo controversia sobre la relacion laboral que uni6 a
las partes, bajo un contrato laboral a término fijo, para desempenarse en las
labores descritas en la demanda, teniendo como fecha de inicio el 27 de
octubre de 2009 y finalizacion el 30 de abril de 2010, continua la Sala

desatando el recurso en los siguientes términos;

° Del Reajuste salarial v prestacional

Menciona el togado, que el a quo no tuvo en cuenta las tablas salariales
de HOCOL, donde se establecen las asignaciones que le correspondian al
trabajador, las cuales partian de un salario minimo y de alli se reconocian
valores por concepto de auxilios de alimentacion y transporte, mas un bono
por viaje por la suma de $30.000; al respecto, se encuentra que dicha

pretension esta llamada al fracaso, por estas razones;

oA folios 283-284 y 285 del cuaderno 2, reposan las planillas de
autoliquidacion de aportes (riesgos laborales-salud y pension)

evidenciandose que el ingreso base de cotizacion ascendia para el ano 2009
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y para el ano 2010 un poco mas de un SMLMV.

e Con la documental obrante a folio 6 del cuaderno 1, se tiene que la
liquidacion realizada por la entidad demandada, se hizo teniendo en cuenta
un salario de $677.500.

¢ El demandante no arrimé prueba alguna que corroborara que el salario
real devengado era superior al que obra en las pruebas resenadas, pues no
milita dentro del dosier desprendible de néomina que certifique ingreso

diferente al pactado en el contrato.

¢ Si observamos los conceptos por los cuales el demandante afirma que
devengaba un salario superior al minimo legal vigente, esto es las tablas
salariales de HOCOL, infiérase que si bien a folio 596 del cuaderno 3, se
observa acta de reunién contrato C8 0056, que dispuso que «al personal
asignado al contrato de carga liquida, ademds del salario bdsico regional se
les da un bono por viaje a la Hocha de $30.000», lo cierto es que, la
testimonial de OLGA CECILIA IPUZ CABRERA da fe que dichas tablas y

tarifas so6lo se aplicaban a los trabajadores directos de HOCOL.

Sumado a que tal como lo indicé el recurrente, la tabla de salarios a la que
se refiere y que no fue aplicada al trabajador no obra en el proceso, de ahi

que, no logré probar que el salario devengado era superior al cancelado.

Bajo esos derroteros, no hay lugar a la reliquidacion de los salarios y

prestaciones que se reclaman.

° Del accidente de trabajo.

Frente al accidente sufrido, reparo el apelante que el a quo realizé un
analisis parcial de la investigacion del accidente laboral, toda vez que la causa
del mismo no fue por la velocidad del automotor si no por falla de la caja de
cambios del vehiculo, al respecto desciende la Sala analizar la prueba

producida en el juicio;

Obra en el plenario informe de investigacion de incidentes, en donde éste

se describi6 asi; “(...)se encontraba bajando del campo la Hocha cargado de
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crudo en la tractomula de placas VXA 143, pasando el quiebrapatas se salté el
cambio de 5%y no lo pudo pasar al otro, él bregdé a meter los otros cambios pero
el carro no le respondié y el carro entonces le gand, el carro quedd en neutro, le
cogié impulso y no lo pudo frenar, entonces lo encuneté al lado izquierdo

recostandolo contra la pena (...)". (fl. 225).

Seguidamente el informe enuncia las probables causas inmediatas del
accidente, esto es, en acciones: desarrollo de la labor o movimiento a una
velocidad inadecuada, trata de ahorrar tiempo y esfuerzo, se opera el equipo a
velocidades no adecuadas, se toman decisiones equivocadas o no se usa el
sentido comun. (fl. 225 vuelto), como factores personales, quedoé consignado
que las causas fueron ahorrar tiempo y esfuerzo: exceso de velocidad. (fl. 228
vuelto), como causas basicas, en los factores personales se tiene que ocurrio
por la fatiga, falta de descanso, ahorrar tiempo y esfuerzo: exceso de velocidad.
(fl. 228 wvuelto), en factores de trabajo; inicio de labores en horas de la
madrugada, inadecuada planeacion del trabagjo. (fl. 228 vuelto), en Causa
Raices solicitudes de servicios a tempranas horas de la manana (madrugada),

y manejo a alta velocidad. (fl. 228 vuelto).

A su vez, véase que el reporte enviado por la entidad CHEPE y
CRISTOBAL, se informa que una vez desarmada totalmente y revisada las
partes de la caja, no se encontré en ella ningun desgaste, fisuras en piniones del
eje corredizo, sincronizadores deslizantes, trenes fijos, tomo fuerzas y

rodamientos. En total la revisién de la caja estaba en perfecto estado. (fl. 233).

Y del testimonio de EDINSON WILLIAM GUZMAN MEDINA, coordinador
de operaciones que hizo parte del personal que realizé la investigacion dijo
textualmente que “la causa del accidente es por ahorrar tiempo y esfuerzo, pero

no por falla del vehiculo, fue mas por la persona como tal”.

De lo resumido, no existe asomo de duda que las causas que originaron
el accidente laboral fueron varias, entre ellas el exceso de velocidad y también
la fatiga y el cansancio del actor; pero acertado es concluir que el automotor
no se encontraba averiado ni tampoco se encontraron fallas en la caja de

cambios, pues el informe de revision de ésta pieza certifico que se encontraba
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en buen estado y no fue el motivo por el cual el conductor perdiera el control
del automotor; pues de todos los factores analizados del accidente, el que

predominé fue el exceso de velocidad.

. De la culpa patronal

Es preciso recordar que para el reconocimiento y pago de ésta
indemnizacion, ademas de la ocurrencia del riesgo- enfermedad o accidente- en
este caso el accidente padecido por el senor Silva, debe estar suficientemente
comprobada la culpa del empleador, al amparo de multiple jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, donde ha
reiterado que esta responsabilidad tiene una naturaleza eminentemente
subjetiva e implica que se establezca no solo el dano a la integridad o a la salud
del trabajador con ocasion o como consecuencia del trabajo, sino que se
demuestre también el incumplimiento por parte del empleador de los deberes
de proteccion y seguridad que le exige tomar las medidas adecuadas en
atencion a las condiciones generales y especiales del trabajo, que para el caso
en estudio se cine en evitar que el trabajador sufra menoscabo en su salud e
integridad a causa de los riesgos propios que se pueden llegar a generar, en el

caso de la conduccion.

De lo anterior se infiere que la demostracion de la culpa del empleador,
segun las reglas de la carga de la prueba, corresponde asumirla al
demandante, lo que significa que verificada la omision del empleador en el
cumplimiento de sus deberes de proteccion y seguridad, se genera para €l la

obligacion de indemnizar los perjuicios causados al trabajador.

Asi lo reitero la jurisprudencia en sentencia SL13653-2015 donde se
puntualizé6 que « (...) la parte demandante tiene la carga de probar la culpa o
negligencia del empleador que da origen a la indemnizacién contemplada en el articulo
216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ademads de que el empleador puede desligarse

de ella demostrando diligencia y cuidado en realizacion del trabajo {(...)».

Es asi, que tampoco es de recibo el planteamiento del apelante cuando

refiere que se invierte la carga de la prueba a las entidades encartadas, pues
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itérese que recae en cabeza del trabajador probar las circunstancias de hecho
que dan cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio!, y
de no encontrarse acreditada la culpa patronal mal podria el Juzgador de

instancia y esta Sala emitir condena al respecto.

Sobre el accidente, sostuvieron los testigos que se traté de un accidente

por la falta de control y exceso de velocidad del conductor, veamos;

JULIO CESAR RUJANA GONZALEZ, dijo haber prestado sus servicios
a favor de la encartada del ano 2008 hasta diciembre de 2012 como
coordinador de operaciones, que Meneses Ramirez tenia un contrato con Hocol
para el transporte de fluidos hacia los pozos, y de carga secas hasta los pozos
de Hocol, dijo conocer al demandante dentro de la entidad por ser el conductor
de la tracto mula. Al preguntarsele sobre el accidente sufrido por el
demandante dijo; “(...)no estaba en mi turno, pero fue de mi conocimiento, porque fue
un llamado que hizo HOCOL, lo que se quedo en la investigacion, fue que Armando Silva
atendié el llamado, salié de Meneses en su vehiculo, en el transcurso de Neiva y la
Hocha sobrepasé unos companeros que habian salido primero, ellos llegan y se
enturnan de acuerdo van llegando “(...) él queria salir primero, salieron las personas
que estaban primero que él, el rebasé los vehiculos para tomar el primer lugar, y para
salir de la Hocha hay una colina bastante pronunciada, y sobrepasa a tres vehiculos
para tomar la posicion y fue ahi donde pasé el accidente(...)”, mas adelante senalo
que en su concepto, el demandante fue imprudente en la labor de conduccion
lo que ocasiono6 que perdiera el control del vehiculo, que quedo establecido con
la investigacion que el cansancio y la fatiga que presentaba el trabajador, no

fueron las Gnicas causas del accidente.

EDINSON WILLIAM GUZMAN MEDINA, dijo ser el coordinador de
operaciones de la encartada, que conoci6 al demandante en la entidad, que
tiene conocimiento que estuvo en varias oportunidades vinculado en la
empresa, que era el conductor de la entidad. Al indagarsele sobre el accidente
sufrido por el actor refiriéo que “lo que se y de acuerdo a las investigaciones que se

hicieron en la empresa, y que reposan dentro de las investigaciones de HOCOL en

conjunto con MENESES RAMIREZ, y de acuerdo a esa investigacién, salié por mucha

1 CSJ SL7056-2016 radicacion No. 47196 MP Clara Cecilia Duerias Quevedo
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aceleracion y adelantamiento de vehiculos y no manipular los cambios cuando deben
hacerlo”, dijo que particip6 en la investigacion que se hizo y “concluyé que la causa
del accidente es por ahorrar tiempo y esfuerzo, pero no por falla del vehiculo, fue mds
por la persona como tal”. También refirié6 que es responsabilidad del conductor
hacer la debida inspeccion al automotor diariamente e informar las situaciones

que presente, para que sean los mecanicos los que solucionen el problema.

OLGA CECILIA IPUZ CABRERA, dijo laborar a favor de la entidad
demandada desde enero de 2008 como coordinadora de talento humano, al
preguntarsele sobre el actor dijo que era el conductor de la entidad, que sobre
el desempeno de su labor “tuvo varios llamados de atencién, una suspensiéon por
velocidad, tuvo actas de compromiso por trabajo en equipo, tenia inconvenientes con los
companeros, falté a varias normas y politicas de la empresa”, frente a sus
asignaciones salariales, refirio que el trabajador muy pocas veces labor6 horas
extras pero igual le eran reconocidas puesto que en el contrato se pacté un
valor que cubriera dichas horas extras. Por ultimo refiri6 que HOCOL tenia
tarifa de salarios que aplicaba a aquellos trabajadores que eran contratados
directamente por HOCOL, y no para quienes eran vinculados por Meneses
Ramirez. Por ultimo refiri6 que al momento de fenecer el contrato el
demandante ya no se encontraba incapacitado, ni presentaba ningun tipo de

limitacion, pero conocio que tuvo un 25% la pérdida de la capacidad laboral.

Asi entonces, la culpa comprobada del empleador debe ser suya propia
y no derivada del comportamiento del trabajador que sufre el accidente. Por
tal razon ‘la culpa comprobada del patrono’ es la condicion exigida para que se
produzca la consecuencia juridica segun la cual el empleador debe la
indemnizacion total y los perjuicios al trabajador que sufre el accidente o

padece la enfermedad profesional, o a los beneficiarios en caso de muerte.

° Del fuero por estabilidad laboral reforzada

Recordemos que un trabajador que se encuentre en situacion de
debilidad manifiesta por las afectaciones en su estado de salud, por cualquier
motivo, esto es, comun o profesional, tiene derecho a la proteccion prevista en

el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, entre otras cosas, de no ser despedido:
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«...] por razén de su limitacién [discapacidad], salvo que medie autorizacién de

la oficina de Trabajo».

Ahora, la reciente sentencia de la Sala de Casacion Laboral al resolver
un caso de similares connotaciones determiné que i) el carné de la EPS, sin
detrimento de su utilidad para identificar a las personas con discapacidad, no
tiene un cardcter constitutivo sino simplemente declarativo, pues la diversidad
funcional es una situacién vivida por la persona, demostrable a través de
cualquier medio probatorio y ii) tampoco se debe exigir una calificacién formal

al momento de terminacion del contrato de trabajo. (SL 2586 de 2020)

Aclarado lo anterior, debe la Sala determinar si el demandante se
encontraba en situacion de debilidad manifiesta al momento de la terminacion
del contrato de trabajo y si su empleador la conocia, sin que para acreditar
dicho estado sea menester portar el carnet de la EPS que lo identifique como

tal y tampoco una calificacion que asi lo determine.

Al respecto, obra a folios 66 a 69 del expediente dictamen de calificacion
de pérdida de capacidad laboral expedido por Positiva ARL donde se determiné
al senor Silva Cuéllar en 25.38% con fecha de estructuracion el 12 de enero
de 2010, por lo que al momento en que se termino el contrato, era una persona

con discapacidad.

Ahora, si bien en ese momento de fenecimiento del vinculo laboral el
empleador e inclusive el demandante no conocian esta situacion, pues el
dictamen se expidio hasta el 28 de enero de 2011, lo cierto es que las
limitaciones y deficiencias fisicas se dieron con ocasion del accidente de
trabajo de 12 de enero de 2010 en funcion de su actividad laboral y a partir de
ese momento, el actor recibio incapacidades que se extendieron hasta el 12 de

marzo de 2012 (fl. 64).

De lo anterior se concluye que el empleador estaba enterado de las
continuas incapacidades médicas del actor desde el momento en que sufrio el
accidente, pues aunque refiere no haber tenido conocimiento de las mismas,

tal afirmacion no resulta légica, pues su trabajador dejo de prestar el servicio
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para el cual fue contratado por un total de 162 dias, lo que traduce que el
accidente y las secuelas que este le dejo le impidieron desarrollar sus

funciones, por lo que era un hecho notorio su estado de salud.

Sobre el particular, recordemos las directrices de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando indicé que;

«En este punto, nuevamente vale recordar que los dictdmenes proferidos por
los organismos cientificos no son una prueba solemne de la discapacidad,
de suerte que en estos casos rige el principio de libertad probatoria y de
formacién de convencimiento. Por consiguiente, bien podria ocurrir que la
discapacidad se infiera no de un dictamen sino de los elementos de
persuasion aportados que demuestren que la discapacidad era evidente o
previsiblemente conocida por el empleador.» (SL 2586 de 2020)

También enseno la Corporacion, en la citada sentencia que;

«Por tanto, en los casos de las personas con discapacidad es necesario que
la facultad del empleador para terminar los contratos a término fijo tenga
una dosis minima de racionalidad o de objetividad, precedida de motivos
creibles y objetivos, que descarten sesgos discriminatorios. De modo que, si
se alega que la decision estad libre de estos prejuicios, necesariamente es el
empleador quien tiene el deber de demostrar que ello es asi, aportando el
medio de conviccién de la objetividad de su decisiéon. Y tal prueba no es otra
que aquella que acredite que la necesidad empresarial para la que fue
contratado el trabajador, desaparecié, pues no de otra forma podria
justificarse la no renovacién del contrato.»

De alli, obsérvese que al momento en que regreso el trabajador a su
puesto de trabajo el 12 de marzo de 2010, recibio la carta de preaviso, donde
se le comunico que «a presente para informarle que su contrato de trabajo vence
el 30 de abril de 2012 y no serd renovado», sin que el empleador motivara la
terminacion del contrato o demostrara en este juicio que la actividad para la
cual fue contratado el senor Silva Cuéllar se extinguido o que ya no era
necesaria la actividad que prestaba para la entidad, situacion que al no
acreditarse, demuestra que la decision de no renovar el contrato tuvo como
fundamento el estado de discapacidad del actor, encontrandose el empleador

entonces frente a una conducta discriminatoria.

Asi las cosas, y siguiendo los nuevos lineamientos de la Sala de Casacion
Laboral, se declarara ineficaz la terminacion del contrato y se ordenara a
Meneses Ramirez y Cia. S. en C. que proceda a reintegrar al demandante a un
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cargo compatible con su discapacidad, junto con el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir hasta la fecha de su reubicacion, debidamente
indexados, y al pago de los aportes a los subsistemas de pension y salud. Para
tales efectos, se debera tener en cuenta el salario minimo legal para cada
época, sin que esto signifique que la naturaleza del contrato inicial haya sido

modificada.

° De la sancion moratoria.

Reparé el demandante que se hace acreedor de la indemnizacion de que
trata el articulo 65 del CSTSS, toda vez que fenecido el vinculo laboral el 30 de
abril de 2010, fue hasta el 11 de diciembre de ese ano, cuando se le notifico

de la consignacion correspondiente a la liquidacion de las acreencias laborales.

Véase que, no existe duda que la relacion laboral fenecio el 30 de abril
de 2010, luego a folio 6 del expediente, obra liquidacién de prestaciones
sociales, no consta que la misma haya sido recibida por el demandante pues
carece de firma, y si bien indico la entidad que no fue recibida por el

demandante porque la devolvio, no obra prueba que soporte lo dicho.

Ahora, si esta probado que fue hasta el 11 de diciembre de 2010 que la
entidad informé al actor sobre la consignacion de la liquidacion de las
prestaciones sociales, realizada el 12 de mayo de 2010 en el Banco agrario (fl.
10); de ese modo, conforme las ensenanzas de la jurisprudencia laboral,
consignar un titulo de depésito judicial por concepto de acreencias labores sin
informar tal situacion al ex trabajador, es equivalente a no pagar, por lo que
la simple consignacion no puede tener el caracter liberatorio de la sancion
contemplada en el articulo 65 del C.S.T.; por ello, la conducta del empleador
resulta reprochable y desconocedora del ordenamiento legal, y de los derechos
minimos e irrenunciables del trabajador, por no realizar la notificacion

inmediatamente después de la consignacion de los valores adeudados.

Bajo tal escenario, se condenara a la sancion moratoria, esto es, un dia
de salario por cada dia de mora desde el 1° de mayo de 2010 (dia siguiente a

la terminacion del vinculo) hasta el 11 de diciembre de 2010 (fecha de la
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comunicacion, y que como se indico el trabajador tuvo conocimiento), es decir
un total de 221 dias, teniendo en cuenta el salario de $616.0000 como consta
en la liquidacion, arroja un valor de $20.533 diarios, debiéndose reconocer al
ex trabajador la suma de $4.537.793, para esa época, valor que debera ser
indexado al momento de su pago de conformidad con el IPC certificado por el

DANE.

COSTAS

No hay lugar a condena en costas por salir avante parcialmente el

recurso de apelacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Neiva, “administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia emitida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva el 5 de agosto de 2014.

SEGUNDO: REVOCAR de forma parcial el numeral segundo de la

sentencia, el que quedara asi;

“SEGUNDO: ABSOLVER a MENESES RAMIREZ Y CIA S. en
C., HOY MENESES RAMIREZ S.A.S., de las pretensiones de pago
de salarios en jornada adicional, perjuicios sufridos por su accidente
de trabajo acontecido el 12 de enero del ano 2010, reajuste de
prestaciones sociales, indemnizacion por despido injusto, reajuste de
cotizacion a la seguridad social y demas pretensiones de su

demanda.”

TERCERO: ADICIONAR la sentencia, de la siguiente forma;
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“SEXTO: DECLARAR ineficaz la terminacion del contrato
de trabajo y en consecuencia ORDENAR a Meneses Ramirez y Cia.
S. en C., reintegre al demandante a un cargo compatible con su
discapacidad, junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados
de percibir hasta la fecha de su reubicacion, debidamente indexados,
y al pago de los aportes a los subsistemas de pension y salud; para

ello, tendra en cuenta el salario minimo legal de cada época.

SEPTIMO: CONDENAR a MENESES RAMIREZ Y CIA S. en
C, HOY MENESES RAMIREZ S.A.S., al reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CSTSS, en
cuantia de CUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($4.537.793), suma que

debera ser debidamente indexada al momento de su pago.”

CUARTO: CONFIRMAR los demas decisiones de la sentencia objeto de
alzada.

QUINTO: NO CONDENAR en costas por las razones expuestas.
SEXTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

~_ -
A LETICIA RADA PUINDO

%@Map@ew& 4

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
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