Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Cuarta de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Neiva, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso : Ordinario Laboral

Radicacion :41001-31-05-002-2017-00331-01

Demandante : LUCENITH ASCANIO NAVARRO

Demandado : IRLEY GARCIA CHALA y DORIS CHALA LEIVA
Procedencia : Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva
Asunto : Apelacién de Sentencia por ambas partes.

1.- ASUNTO

Resolver los recursos de apelacion formulados por los apoderados
de ambas partes, frente a la sentencia proferida el 14 de febrero de 2018, por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva (H.), en el asunto de la referencia.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1.- DEMANDA:

Pretende la demandante que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido de manera verbal con las demandadas, desde el
01 de mayo de 2015 hasta el 15 de septiembre de 2016, terminado de forma
unilateral, y sin justa causa por el empleador, en consecuencia, al pago de
prestaciones sociales y aportes al SGSSI sancidbn moratoria por la no
consignacion de cesantias y por el no pago de prestaciones sociales, asi como las
indemnizaciones de que trata el articulo 64 del C.S.T., y la plena de perjuicios por

el accidente de trabajo padecido por culpa del empleador.

' Folio 38 a 44 del cuaderno No. 1
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Los anteriores pedimentos los sustenta en el hecho de haber
iniciado a laborar en favor de Irley Garcia Chala, en calidad de propietaria del
establecimiento de comercio “/a fuente de soda y estadero la caquetena’, y de
Doris Chala Leiva, de quien recibia 6rdenes permanentes, en su condicion de
madre de la primera; en labores de aseo general, mesera y oficios varios en dicho
lugar, cumpliendo horario de 7 de la mafiana a 12 del mediodia, percibiendo
como contraprestacion la suma de veinte mil pesos ($20.000) diarios, en cuyo
desarrollo de aseo al segundo piso del establecimiento de comercio, para el dia
21 de junio de 2016, un vidrio de la ventana cayd sobre su humanidad,
produciéndole corte de la mano derecha, con incapacidad médica por 30 dias
inicialmente, reconocidos por la parte demandada, ante la omisién en afiliacion
al Sistema General de Seguridad Social Integral, y para el 15 de septiembre de
2016 informada de la terminacion del vinculo laboral; por lo que, acudi6 a
valoracion ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila,

dictaminando pérdida de capacidad laboral de 11.90%

2.2.- CONTESTACION A LA DEMANDA?

Al contestar la parte demandada, acepta los hechos de la
vinculacion laboral en la modalidad verbal, los extremos temporales, la funcion
desempefiada de aseadora en el establecimiento de comercio, la remuneracion
percibida, la ocurrencia del accidente, la atencion médica recibida en calidad de
beneficiaria en el Sistema General de Salud, la incapacidad por 30 dias, asi como
el pago de ésta por su cuenta, y la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.
Contestdo como falsos, los hechos referentes a las funciones de mesera y de
oficios varios, el horario establecido, en razén de que tal labor de aseo no exigia
un horario, realizandose en un espacio de una hora a 2 horas aproximadamente,
sin recibir ordenes al respecto, y por ende no se despidié al no ser considerada
empleada, en consecuencia, no adeudarle prestaciones sociales, ni emolumento
laboral alguno, oponiéndose a todas las pretensiones, formulando excepciones
de mérito que denominé inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro de

lo no debido y pago total de las obligaciones.

> Folio 73 a 81 cuaderno No. 1: contestacion
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2.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Neiva, accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando la existencia del
contrato de trabajo en los extremos temporales peticionados, condenando al
pago de prestaciones sociales, a la sancion moratoria por la no consignacién de
cesantias, negando las restantes pretensiones, argumentando que, por tratarse
de una presuncion legal obtenida de la contestacion de la demanda por
apoderado judicial, junto con la confesion de la demandada Doris Chala, se tiene
por cierta la prestacion personal del servicio de la demandante en labores de
aseo en el establecimiento de propiedad de ésta, sin lograr desvirtuar la
subordinacién, sélo que aquella como empleadora, en calidad de propietaria del
negocio, y sin que los testigos dieran cuenta de Irley Garcia Chala, por tanto
fundada la excepcion de inexistencia de /las obligaciones demandadas respecto
de ésta Unicamente. De la pretension de indemnizacién por perjuicios causados
por el accidente ocurrido, sefalé que la parte actora no acredité que se tratara
de un accidente de trabajo, por ende, no hay lugar a establecer la culpa o no del

empleador, denegandola.

En torno a la solicitud de indemnizacién por despido injusto, la
deneg0 al no haber acreditado la actora que hubo despido, accediendo al pago
de la incapacidad no cancelada por la demandada, asi como, a completar la

cuenta pensional en el fondo que elija la demandante.

3.- RECURSOS DE APELACION

3.1.- La parte demandante presenta recurso de apelacién parcial*
frente a la sentencia de primera instancia, en razén de la errénea valoracion a la
prueba que da cuenta de las funciones ejecutadas por la accionante en el
establecimiento de comercio, que ademas de aseo, ejercio labores de oficios
varios, como lo manifestaron los testigos Hernan de Jesus Bedoya, Francisco
Javier Fernandez y Mauricio Borbdn, quienes igualmente informaron del horario

de trabajo de ingreso y salida, de mas de 2 horas para sus labores, y no como lo

3 Tercer audio - CD Minuto: 1 Minuto:8 segundos: Sentencia apelada

4 Tercer audio - CD Minuto: 1h:22".21 Recurso de apelacién parte demandante.
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concluyo el A guo, para finalmente valorar la documental omitida del certificado
de matricula de establecimiento, quien figura como propietaria Irley Garcia y no
Doris Chala, por ende se beneficiaba de los servicios prestados por la

demandante, operando la solidaridad.

El siguiente reparo de la parte actora radica en la valoracién
erronea de la ocurrencia del accidente de trabajo, catalogado como laboral, al
haberse presentado en horario de trabajo, y en las instalaciones dentro de las
cuales ejerce la labor contratada. Para finalmente, referir que si se logré
demostrar el despido indirecto por parte de las demandadas, con las constantes
agresiones que recibia la demandante, y que dan cuenta el hecho 11 de la

demanda de la denuncia ante la Fiscalia, que se acept6 al descorrer la demanda.

Concluye la sustentacion de inconformidad, con objecion a la
decision de compulsa de copias a la Fiscalia para investigar el presunto delito de

falso testimonio del sefior Mauricio Borbon.

3.2.- Por su lado, la parte demandada inconforme con la decision
parcialmente®, en la declaratoria de existencia de contrato de trabajo a término
indefinido, porque por un error de digitacion manifesté como apoderado de las
demandadas la aceptacion del hecho primero, cuando del contenido de la
contestacion se insiste en demostrar que no existio tal relacion, por ende no hay
lugar a la liquidacion de prestaciones sociales, como tampoco a la sancion
moratoria al haberse demostrado que las demandadas actuaron de buena fe,
porque de haber entendido que existia una relacion laboral hubieran consignado
emolumentos prestacionales. Y finalmente, no hay lugar al pago de
incapacidades, al haber aportado recibos firmados por la actora, que dan cuenta

del pago de tal prestacion.

3.3.- En el término de traslado concedido en esta instancia, acorde
a los mandatos del Decreto 806 de 2020, guardaron silencio para presentar
alegatos ambas partes apelantes, segun constancia secretarial de fecha 22 de

septiembre de 2020.

> Tercer audio - CD Minuto: 1h:40.07 Recurso de apelacién parte demandada.



SL (2017-00331-01) LUCENITH ASCANIO NAVARRO
Contra IRLEY GARCIA CHALA y DORIS CHALA LEIVA

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 66A del CP.T. y de la SS., la
competencia de la Sala se circunscribe a los reparos formulados por ambas
partes al fallo de primera instancia, centrados en la valoracion probatoria para
declarar la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, asi como la
solidaridad de las demandadas; y la forma de terminacién del contrato que, de
lugar a la indemnizacién, y procedencia de la sancién moratoria. Para luego,
determinar si en el accidente de trabajo sufrido por la demandante medié culpa

patronal, que conlleve al reconocimiento indemnizatorio.

4.1.- Con base en la demanda y la contestacion, se determina que
estan por fuera de discusion los siguientes hechos: el cargo desempefiado por la
actora de aseadora en el establecimiento de comercio denominado “fuente de
soda y estadero la Caquetefa”; la prestacion personal del servicio de la
demandante, que recibia como remuneracion $20.000 diarios; los extremos

temporales de la relacion laboral; el no pago de emolumentos laborales.

4.2.- Procede la Sala a resolver los reparos de forma conjunta
presentados por ambas partes, en lo que respecta a la declaratoria de existencia
del contrato de trabajo en la modalidad verbal a término indefinido, en labores
de aseadora en el establecimiento de comercio referido, declarado por el juez de
primer grado, que considera la parte demandante demostrada la ejecucion de
otras funciones, como mesera y oficios varios en el mismo sitio, en cumplimiento
de horario de trabajo a partir de las 7 de la mafiana a 12 del mediodia; y que la
parte demandada estima debia probar los requisitos para la configuracion de
una relacion laboral, sin que de los testimoniales recaudados se obtenga con

certeza tal prestacion personal en forma subordinada.

Lo primero por recordar la Sala es que, acreditada la prestacidon
personal del servicio de la demandante en favor de la parte demandada, conllevo
a la aplicacion del articulo 24 del CS.T., permitiendo presumir la existencia del
contrato de trabajo, tal y como lo concluyé el juzgador a quo, sin reparo por la

convocada a juicio al sustentar el recurso de apelacion que nos ocupa, tan solo
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que en el proceso se le debid exigir a la parte interesada, pretensa trabajadora,

acreditar la subordinacion.

Como primer elemento probatorio sustento del fallador de
instancia para declarar la existencia del contrato de trabajo en los extremos
temporales sefalados en la demanda, 01 de mayo de 2015 a 15 de septiembre
de 2016, tenemos la contestacién de la demanda®, en la que acepté los hechos
primero, segundo y quinto del libelo demandatorio, referente a la vinculacién
laboral a término indefinido para las demandadas, de quienes recibia érdenes
permanentes, la fecha de inicio y finalizacion, asi como la remuneracién percibida
por la labor desempefiada, al manifestar de la siguiente manera frente a todos

los tres hechos: “Es cierto”.

En aquellos hechos se plantea literalmente: “PRIMERO: Mi
representada, sefiora LUCINETH ASCANIO NAVARRQO, inicio a laborar, a través de
un contrato verbal, a término indefinido para la sefiora IRLEY GARCIA CHALA, en
calidad de propietaria de la Fuente de soda y estadero la Caquetena,
establecimiento de comercio ubicado en la Ciudad de Neiva, y para la sefiora

DORIS CHALA LEIVA, de quien recibia ordenes permanentes.

SEGUNDO: Las labores desempenadas por mi representada, tuvo
los siguientes extremos temporales: desde el dia 1 de mayo de 2015 al 15 de

septiembre de 20176.
(..)

QUINTO: Como contraprestacion a las labores desarrolladas por la
hoy demandante a ordenes de las demandadas, percibia una remuneracion diaria

por valor de VEINTE MIL PESOS MCTE ($20.000)".

Lo anterior, resulta ser una confesion por apoderado judicial, tal
como lo considerd la primera instancia, pues acorde con el articulo 193 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T. y

de la S.S., es valida cuando haya recibido autorizacion de su poderdante, que se

6 Folio 73 a 81 del cuaderno 1.
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entiende otorgada para la demanda, las excepciones y la contestacion de la
demanda, lo que significa que el apoderado de la parte demandada al contestar
los hechos primero, segundo y quinto, no se opuso a la naturaleza contractual
entre las partes de la litis, ni a los extremos temporales solicitados, como
tampoco a la remuneracion percibida por tal laboral; sin que resulte atendible
para la Sala que dicha contestacién a los hechos fuera una apreciacion errada o
de errdnea digitalizacién, como lo expuso en los alegatos de conclusién ante el a
quo, y en la sustentacién del recurso que nos ocupa, pues dendtese que ninguna
explicacién brind6 a la situacion factica relatada en cada uno de los hechos
citados, de cuya lectura se avizora claridad en su exposicion, entorno a la
vinculacion entre las partes, la modalidad, sitio de labores, y la fecha de inicio y
de culminacion de la prestacién del servicio, sin oposicién por la demandada, por
lo que, ninguna exégesis diferente puede darseles dada su especificidad en el

relato de los hechos.

El inciso 3° del articulo 77 del C.G.P., aplicable por integracién
analogica de que trata el articulo 145 del C.P.T.S.S. prevé que el poder conferido
a un abogado para actuar en un proceso lo habilita, entre otras, para "confesar
espontaneamente’, facultad que no puede ser restringida por el poderdante,
porque de hacerlo se “tendra por no escrita” Asi las cosas, lo que manifieste el
apoderado en la demanda, escrito de excepciones o contestacion de demanda,
constituira confesion en cuanto implique admitir hechos adversos a la causa de

su poderdante, como acontecié en el presente asunto.

Asi las cosas, le correspondia a la parte demandada contestar los
hechos primero, segundo y quinto, como los relaté la accionante, y no
contraargumentar en la etapa de alegaciones en primera instancia que se trato
de error de apreciacion o de digitacion en el escrito de contestacion a la
demanda, seguidamente a la intervencion de la parte demandante al enrostrar

tal confesion por apoderado judicial al fallador de primer grado.

Por otro lado, obsérvese que en la audiencia de que trata el articulo

77 del CP.TSSS., especificamente la etapa de fijacién del litigio?, el fallador de

7 CD - Minuto: 7:30
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primer grado estimd por ciertos los hechos 1, 2, 5, entre otros, que por ahora no
son tema de estudio referente a las inconformidades de las partes, por lo que,
desde tal fase procesal quedaron determinados como hechos probados, sin
objecion alguna por la parte demandada al notificar tal proveido el a quo en la

audiencia.

En ese orden, teniendo la confesion como un medio de prueba,
procede la Sala al analisis del restante material probatorio, asi en el
interrogatorio de parte absuelto por la demandada Irley Garcia Chala8 al
preguntado de si la demandante labord para su servicio como aseadora y mesera
respondid: “si nos colabord en la parte del aseo solamente”. Y al cuestionamiento
de las érdenes y funciones contestd: “no le dabamos ninguna orden, nadie /a
mandaba, ella sabia que debia hacer.. mi mama le dijo que debia hacer, mi
mama es Doris Chala” A su paso, la demandada Doris Chala Leiva en el
interrogatorio absuelto a instancia de parte manifesté sobre el particular® que
supervisaba la labor de la demandante cuando iba, indicandole las labores que
debia hacer, refiriendo que, “ella hacia lo que se le habia dicho’, es decir que, es
otra prueba que indica la prestacion personal del servicio por la actora en favor
de la parte demandada, que le permite beneficiarse de la presuncion legal, y por
ende la carga de la prueba se invierte, correspondiéndole a la parte demandada
desvirtuar que dicha prestacion no fue bajo la continuada subordinacién, para
exonerarse de la declaratoria de existencia de la pretendida relacion laboral a
partir del 01 de mayo de 2015 hasta el 15 de septiembre de 2016, contrario a lo
afirmado por la parte demandada apelante, procediéndose al analisis de los

testimonios rendidos como sigue.

El testigo Hernan de Jesis Bedoya Mora'®, persona mayor de 57
ahos de edad, dijo conoce a ambas partes por la cercania de su negocio al
establecimiento de comercio en el que ejecuté labores la actora, refiriendo como
“paso obligatorio pasar por la Caquetefia para llegar al mio... pasaba a las 7
a.m.”, y por tanto observar a la demandante trabajando en barrer y trapear, que

cuando el llegaba a las 7 de la mafana ya la veia laborando, y cuando cerraba al

8 CD Minuto 22:31: — audiencia del 14 de febrero de 2018.
9 CD Minuto 41':58: — audiencia del 14 de febrero de 2018.
10" D Minuto 1hora:06":07 — audiencia del 14 de febrero de 2018.
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mediodia su local, la sefiora Ascanio Navarro quedaba ahi en los servicios de
aseo. Informé frecuentar el negocio fuente de soda la Caqueteiia de una a dos
veces a la semana, y ver a las sefioras Doris e Shirley (esta Ultima requerido de
quien se trataba, sefialé a la demandada Irley, presente en la audiencia), quienes
dan las 6rdenes y a la sefiora Lucenith Ascanio quien las cumplia. Explicando
tener 2 locales en la zona y que el referido establecimiento “la caqueteia” esta
ubicado en el medio de los suyos, por ello para trasladarse de uno al otro es
paso obligatorio por la fuente de soda y estadero, viendo a la demandante
ejecutar tales labores los dias lunes a sabados, y algunos domingos, aseadora, y
en ocasiones de mesera porque lo atendié en horario de la tarde, ya que en

horas de la mafana la veia realizando aseo al establecimiento.

Seguidamente, el testigo Francisco Javier Fernandez Rodriguez't,
quien conoce a ambas partes porque tiene un negocio cercano al de las
demandadas denominado “la caquetefia”, refiriendo a Lucenith Ascanio como
empleada de las convocadas a juicio, porque la veia trabajar en la fuente de soda
de propiedad de estas, en horas de la mafana, en labores de trapear, barrer,
subir a la segunda planta del establecimiento las canastas de cervezas y bajarlas,
asi como atencion a la mesa en dos oportunidades, por ser cliente del mismo, al
frecuentarlo de dos o tres veces a la semana. En torno al horario contesté que el
ingresaba a las 7 o 8 de la mafana, de lunes a domingo, y que, al pasar por el
sitio, ya veia a la accionante barriendo afuera del mismo, dado que la atencion al

publico era a las nueve de la mafana.

La testigo Tatiana del Pilar Tovar Campos'?, quien manifesté laborar
al servicio de las demandadas, en el establecimiento denominado “la caquetefa”,
desde hacia tres afios a la fecha de la declaracion, y por ello conocer a la
demandante en su condicién de aseadora del lugar, ingresando a las 8 de la
mafana y terminar a las 11 de la mafana, de lunes a domingo, sin conocer la
fecha de ingreso, solo que para su entrada, en junio de 2015 a la fuente de soda,
ya estaba Lucenith Ascanio ejerciendo tal labor de aseo, hasta junio de 2016.
Informo6 que quien mandaba a la accionante eran “/as patronas mias, dofia Doris

y Shirley”.

1 CD Minuto 1hora:36":45 — audiencia del 14 de febrero de 2018.
12 CD Minuto 1hora:53":16 — audiencia del 14 de febrero de 2018.
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La declarante Gina Paola Rivera Cardozo'3, dijo conocer a las
demandadas porque labord en la anualidad anterior a la fecha de la declaracion
(afo 2017), en el establecimiento denominado “la caquetefia”, sin conocer quien
es la propietaria, s6lo que la vinculd la sefiora Doris, para realizar el aseo en
dicho lugar, recibiendo como pago 20 mil pesos diarios, sin conocer a la

demandante.

El testigo Mauricio Borbdn Prieto', de 41 afios de edad, conoce a
ambas partes de la litis, en razén de tener un local de montallantas contiguo al
establecimiento denominado “la caquetefia”, en el cual laboraba la demandante,
observandola cuando éste llegaba a abrir el negocio a las siete o 7:30 de la
mafana ya estaba haciendo aseo, y salia al mediodia. Igualmente refirio observar

las 6rdenes impartidas por Doris y su hija Irley a la sefiora Lucenith.

La testigo Paola Andrea Medina Varela'®, manifesté haber laborado
en el establecimiento “la caquetefia” en el cargo de mesera de atencion al
publico, por espacio de 2 afos, tiempo en el cual conocio a la demandante como
aseadora de tal lugar, labor que debia tardar hasta antes de las 10 de la mafiana,
hora que se daba apertura al publico, y por ende ya concluido el aseo de barrer,

trapear y lavar bafos.

Posteriormente, Margarita Ospina Chala'®, familiar de las
convocadas a juicio, relato trabajar en el estadero “la caquetefia”, sin conocer
quien es el propietario, sélo que su prima Irley es quien la remunera. Dijo
conocer a Lucenith porque trabajaba en dicho establecimiento, en labores de

aseo, consistentes en barrer, trapear y limpiar polvo.

Seguidamente la declaracién de Roman Medina'?, de 48 afos de
edad, dijo conocer a las partes de la litis, porque trabajaba en venta informal a

las afueras del establecimiento de comercio “la caquetefia”, de mentas, paquetes

13 Audio N°. 2- Minuto 1:52' — audiencia del 14 de febrero de 2018.

14 Audio N°. 2- Minuto 11":52 — audiencia del 14 de febrero de 2018.
1> Audio N°. 2- Minuto 31':08 — audiencia del 14 de febrero de 2018.
16 Audio N°. 2- Minuto 46":51 — audiencia del 14 de febrero de 2018.
7 Audio N°. 2- Minuto 58':52 — audiencia del 14 de febrero de 2018.
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de papas, chicles, a partir de las seis o siete de la noche, colaborando a la hora
de cierre en recoger mesas y silleteria. Manifestd conocer a Lucenith porque era

la aseadora del sitio en horas de la mafana.

Finalmente, Yolanda Jaimes Cabuefa'® quien trabajé en labores de
mesera en la fuente de soda pluricitada, en horas de la tarde y noche, sefialando
como sus ‘patronas a Doris Chala y Shirley’, ésta Ultima aclarando que se trataba
de la demandada Irley Garcia Chala. Dijo conocer a la demandante porque era la
persona que realizaba el aseo en el establecimiento en horas de la mafana,
observandola cuando pasaba con su venta de aguacates, que adquiria en la parte
posterior del Centro Comercial Los Comuneros, y al transitar por el local la vio

haciendo oficio temprano, siete de la mafana.

Del escrito de contestacion a la demanda, en el acapite de
fundamentos de hecho', enumerado 3, el apoderado judicial manifestd: “Za
demandante recibio llamados de atencion por el incumplimiento de sus
funciones, realizados durante el tiempo que trabajo, como el llegar en varias

oportunidades en estado de embriaguez y trasnochada’.

Del analisis en conjunto de la prueba recaudada se determina por la
Sala que la demandante cumplié con la carga probatoria que le correspondia, en
torno a probar la prestacion personal del servicio en favor de la parte
demandada, con los testigos recepcionados, que dieron cuenta de su vinculacion
en labores de aseo y oficios varios, sin que la convocada a juicio lograra derruir
tal presuncion legal que en su contra recaia, pues dendtese que los declarantes a
unisono informaron de las 6rdenes impartidas, de un cumplimiento de horario,
contrario al dicho de aquellas al descorrer la demanda frente a los hechos vy
pretensiones, de no imponer hora de ingreso y salida, ni de impartir 6rdenes de
los quehaceres a realizar, circunstancia no entendible para la Sala que quien
desempefa labores de limpieza y organizacion de un establecimiento de
comercio tenga la facultad y disposicién del tiempo para el desarrollo de tal
funcion, si en cuenta se tiene el horario de atencidon al publico para el expendio

de bebidas alcohdlicas para el consumo dentro del establecimiento, tal y como

18 Audio N°. 2- Minuto 1 hora:07":21 — audiencia del 14 de febrero de 2018.

9 Folio 78 del cuaderno 1
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se determina la actividad principal del certificado de matricula del registro
mercantil de la fuente de soda y estadero la caquetefia®®, que hace necesario su
ordenacion, arreglo, distribucién de mesas, silleteria todos los dias de la semana,
en un tiempo especifico para su apertura, y no al merced de quien contrataron
para dicha funcion, quedando de tal manera demostrado el requisito de la
subordinacién que conlleva a declarar la existencia de un contrato de trabajo en
la modalidad verbal a término indefinido en los extremos declarados y no
discutidos, con la demandada Irley Garcia Chala, como propietaria de dicho
establecimiento de comercio segin la documental referida, del certificado de
matricula mercantil, por ende la directa beneficiaria de los servicios prestados
por Lucenith Ascanio Navarro, tratdndose de una prueba solemne que no puede
suplirse con los dichos de los testigos, como lo concluy6 el fallador de instancia
al declarar la existencia de un contrato de trabajo con la sefiora Doris Chala Leiva,
argumentando que de la prueba testimonial la determinaba como la persona
propietaria del sitio, por ser quien dirige, recibe cuentas, imparte directrices, que
lo llevd a error al tenerla como Unica empleadora de la aqui demandante,
omitiendo de esta manera valorar la documental citada, como en efecto lo sefiala

la parte demandante al sustentar el reparo en ese sentido.

Asi las cosas, como se enuncid, la empleadora de la aqui
demandante sera la persona registrada en la Camara de Comercio como
propietaria, y no como lo concluyé el juez de instancia basandose tan soélo en la
prueba testimonial, toda vez que, el articulo 26 del Cdédigo de Comercio sefala el
objeto y publicidad del registro mercantil de los establecimientos de comercio,
llevado a cabo por las Camaras de Comercio, segun lo determina el articulo 27
de la misma codificacién, cuya prueba de inscripcion lo sera el certificado, como
el allegado por la parte demandante junto con la demanda, respecto de la
matricula del establecimiento de nombre “fuente de soda y estadero la
caqueteria®!, reportando como propietario a Irley Garcia Chala, aqui
demandada, quien lo adquirio en el mes de febrero de 2015, por compra
efectuada a la sefiora Doris Chala Leiva, igualmente convocada a juicio, es decir
que es palmario que el juzgador de primer grado cometio la equivocacion que se

le endilga, de no tenerla por su calidad de propietaria del establecimiento, como

20 Folio 2 y 3 del cuaderno 1

21 Folio 2 y 3 del cuaderno 1
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empleadora de la demandante y concluir que tal calidad solamente la ostenta la
sefiora Doris Chala, por las manifestaciones de los declarantes de tratarse de la
persona propietaria del establecimiento, quien se itera, lo dio en venta a su hija
Irley Garcia Chala el dia 17 de febrero de 2015, segun certifica la inscripcion,
razdn por la cual resulta avante la inconformidad de la parte demandante en ese
sentido, que asi se declarara, y frente a la demandada Doris Chala Leiva se

estudiara la solidaridad deprecada en parrafos siguientes.

4.2.1.- La inconformidad de la parte demandada, en torno a la falta
de estipulacion escrita sobre el término de duracion, no tendra acogida por la
Sala, en razdén de que, conforme al articulo 45 del C.S.T. hace que se entienda
celebrado a término indefinido, dado que la regla general en el ordenamiento
laboral colombiano es la libertad de forma, por lo que, en relacion con la
duracion, la ley solo exige para el contrato laboral a término fijjo que su
celebracion sea por escrito, a tono con el articulo 46 ibidem, las restantes
modalidades se perfeccionan por el simple consentimiento, conllevando a
MODIFICAR los numerales SEGUNDO, TERCERO de la sentencia objeto de
apelacion, en el sentido de declarar la existencia del contrato de trabajo entre la
demandante, como trabajadora, y la sefiora Irley Garcia Chala, como empleadora,
en los extremos declarados, y con la remuneracién sefialada, no cuestionados
por ninguna de las partes, condenando a ésta a pagarle los emolumentos
prestacionales en favor de la accionante, que se revisara por la Sala con
posterioridad la liquidaciéon de cada concepto; y ACLARAR el numeral CUARTO
de la sentencia anotada, en el sentido de que la demandada Irley Garcia Chala
debe completar la cuenta pensional en el fondo elegido por la demandante, por

el periodo indicado en el mismo.

En ese orden, sin vocaciéon de prosperidad la inconformidad de la
parte demandada dirigido a la carencia probatoria que determinara la existencia
de un contrato de trabajo en la modalidad verbal a término indefinido, pues
como se explicd de la prueba recaudada se logra concluir con certeza que
realmente si se presentd entre las partes una relacion de indole laboral, en cuyo
desarrollo cumplia un horario de ingreso 7 de la mafiana y de salida al mediodia,

como lo alega en la sustentacion del recurso de apelacion la parte actora, pues
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asi lo informaron los testigos Hernan de Jesus Bedoya Mora??, al manifestar que
él llegaba a su negocio contiguo al establecimiento de comercio a darle apertura
a las siete de la mafiana y la demandante ya estaba ahi, y al mediodia que el
cerraba igualmente quedaba en el local Lucenith Ascanio; igualmente lo dijo
Francisco Javier Fernandez Rodriguez??, quien por su vecindad también con el
lugar de prestacion de servicio la observaba a su ingreso a las siete o siete y
media de la mafana que él transitaba, viéndola barrer en la parte de afuera del
local, de lunes a domingo, y hasta las 11 o doce del mediodia que el testigo salia

a almorzar.

El referido horario, igualmente lo manifestd la testigo Tatiana del
Pilar Tovar Campos?4, de 8 de la mafana y terminaba a las once de la mafana,
todos los dias de lunes a domingo, y quien posteriormente cambid su version,
para informar que la labor de aseo tenia una duracion de “por ahi 20 minutos en
la parte de ahora, barriendo y trapeando’, y seguidamente dijo: “a veces duraba
como 2 horas’. Mostrando contradiccion en su dicho. El testigo Mauricio Borbon
Prieto?®, dijo que a la hora de dar apertura a su negocio cerca al establecimiento
la caqueteia, siendo las siete o siete y media de la mafana que él pasaba ya

estaba la demandante realizando el aseo, y salia a hora del mediodia.

Los testigos Gina Paola Rivera Cardozo, Paola Andrea Medina
Varela y Margarita Ospina Chala, no tenian conocimiento respecto del horario de
trabajo de ingreso y salida de la demandante, la primera porque no conoci6 a la
seflora Lucenith Ascanio, solo relatd su vinculacién con las demandadas, y la
segunda porque si bien la conocido como la aseadora del establecimiento en el
cual ésta laboraba como mesera, no estuvo presente a la hora de entrada y salida
de la accionante, informando el horario que ella tuvo cuando desempeii¢ ese
cargo de aseadora, con anterioridad al de mesera, que era mejor remunerado,
suponiendo que era el mismo para la demandante. Finalmente, la Ultima citada,
nada informo sobre el particular. Y los sefiores Roman Medina y Yolanda Jaimes

Cabuefia solo dieron cuenta de la hora de ingreso siete de la mafana.

22 CD Minuto 1hora:06":07 — audiencia del 14 de febrero de 2018.
23 CD Minuto 1hora:36":45 — audiencia del 14 de febrero de 2018.
24 CD Minuto 1hora:53":16 — audiencia del 14 de febrero de 2018.
25 Audio N°. 2- Minuto 11":52 — audiencia del 14 de febrero de 2018.

14



SL (2017-00331-01) LUCENITH ASCANIO NAVARRO
Contra IRLEY GARCIA CHALA y DORIS CHALA LEIVA

Ahora, el hecho de que la prestacion del servicio en favor de la
demandada por espacio de 5 horas al dia, y 35 a la semana, impida la
configuracion de un contrato de trabajo, bajo el sustento de que la ley exige
como minimo 48 horas a la semana, tampoco tiene vocacion de prosperidad, por
cuanto el articulo 161 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo sefiala la jornada
maxima ordinaria de trabajo de 8 horas al dia y 48 horas a la semana, sin que ello
implique que todo trabajador deba cumplir dicho tope legal sefalado por el
legislador, como de forma errénea la parte demandada interpreta tal articulo,
incluso la misma disposicidon consagra excepciones, especificamente la del literal
d) respetando los minimos, sin que con ello redunde en trabajo suplementario,
pues en esencia la jornada de trabajo es aquél espacio de tiempo requerido para
la ejecucion de una actividad determinada, que puede estar condicionada, a
turnos, por la esencia del trabajo o efectuarse de forma ininterrumpida, que
hacen que ciertos trabajadores se sometan a una jornada especial, diferenciadora

a la limitacion del tope de hora maxima diaria o semanal.

4.3.- En cuanto a la solidaridad pretendida por la parte actora entre
la demandada Irley Garcia Chala y Doris Chala Leyva, ésta ultima por tratarse de
la persona quien vinculd e impartié érdenes a la demandante, y asi lo informaron
los testigos Tatiana del Pilar Tovar Campos, Gina Paola Rivera Cardozo, Paola
Andrea Medina Varela, quiénes laboraron igualmente en dicho establecimiento, y
fueron vinculadas directamente por la sefiora Doris Chala; al punto que todos los
testigos a unisono la refieren como la propietaria, circunstancia que evidencia los
motivos por los cuales la demandante dirigio la demanda contra estas dos

personas.

Sefala el articulo 35 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, que
respondera solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas
quien celebra contrato de trabajo obrando como simple intermediario sin
manifestar o declarar tal calidad y el nombre del empleador, contrario al analisis
probatorio realizado por el fallador a guo, de que, quien contratd y vincul6 a la
sefiora Lucenith Ascanio lo fue la sefiora Doris Chala, asi lo confesé la
demandada Irley Garcia Chala al contestar que su madre, la sefiora Doris Chala

fue quien le dijo a la actora que les colaborara con la limpieza del
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establecimiento y le indico lo que debia realizar, tal y como lo ratificaron en sus
declaraciones Tatiana del Pilar Tovar Campos, Gina Paola Rivera Cardozo y Paola

Andrea Medina Varela, empleadas del mismo.

Obsérvese que en el acapite de fundamentos de hecho?, de la
contestacion a la demanda manifest6 el apoderado judicial: “£/ dia 7 de mayo de
2015 se inicio un contrato verbal a término indefinido entre la demandante,
como trabajadora y la sefiora IRLEY GARCIA CHALA y DORIS CHALA LEYVA como
empleadoras, en el cual se establecio como salario la suma de $20.000 diarios. A
reglon seguido sostuvo: “2. £/ cargo de la demandante era el de aseadora, por
medio del cual tenia que ejercer las obligaciones asignadas...”, en ese orden, para
la ejecucion de la labor de aseo, la demandante utilizaba las herramientas y
elementos de la empleadora, sefora Irley Garcia Chala, en una actividad
inherente o conexa al establecimiento, como lo es, el orden y buena
presentacion del lugar, cuya coordinaciéon y subordinacién estaba sujeta a la
contratante, pero con la posibilidad de continuar actuando la intermediaria -
Doris Chala-, durante el vinculo laboral que se traba exclusivamente entre la
empleadora y la trabajadora, razén por la cual, prospera el reparo en ese sentido
de la parte demandante, declarandose solidariamente responsable a la sefiora
Doris Chala Leiva respecto de las obligaciones laborales a que hubiere sido
objeto de condena la empleadora Irley Garcia Chala, consistente en prestaciones
sociales, vacaciones e indemnizaciones a que tenga derecho la trabajadora, y que
surjan de su imposicién a la empleadora, por tratarse de una obligacion derivada
de la relacién sustancial entre trabajadora y empleadora, lo que conduce a
MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia apelada, en el sentido de

declarar infundadas la totalidad de excepciones propuestas por las demandadas.

44.- El siguiente reparo de la parte demandante, dirigido a la
negativa de la pretension de indemnizacién por despido sin justa causa,
argumentando que, con el escrito de contestacién la parte demandada acepto el
hecho de la demanda consistente en la denuncia ante la Fiscalia por los malos
tratos de que fue victima la demandante por parte de la sefiora Doris Chala Leiva,

configurandose con ello un despido indirecto, a lo cual la Sala examina el escrito

26 Folio 77 a 78 del cuaderno 1.
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de demanda?’, de cuya lectura el hecho diecisiete refiere lo dicho por la
apelante, pero contestado por el apoderado judicial, “presento denuncia penal
pero no se probo el maltrato verbal’, que revisada la prueba documental
aportada por la accionante junto a la demanda, consistente en la remision por
parte de la Fiscalia General de la Nacion a la Direccidon de Justicia Municipal de la
solicitud de medida de proteccion?®, es de fecha 04 de noviembre de 2016, esto
es, en fecha posterior a la de terminacion del vinculo laboral acaecido el 15 de
septiembre de 2016, lo que significa que el referido motivo para el despido
indirecto alegado tuvo ocurrencia transcurridos 2 meses aproximadamente al
finiquito del contrato de trabajo que at6 a las partes, razén para restarle valor

probatorio a la documental.

Ahora, tal y como lo sostuvo el fallador de instancia, le
correspondia a la trabajadora demandante probar el hecho del despido, pues la
simple manifestaciéon en el hecho trece de la demanda®, por si sola no
demuestra la existencia de tal suceso, es mas, las declaraciones recaudadas ante
el a gquo tampoco llevan a comprobar que fue despedida por parte de su
empleadora, dado que refirieren que desde el accidente padecido por la
demandante y una vez concluida la incapacidad médica, aquella retornd a
labores, para luego no volverla a ver en el establecimiento de comercio,
suponiendo los declarantes que obedecia a la herida sufrida, pero sin realmente
conocer los motivos, por tanto se CONFIRMA la sentencia apelada sobre este
punto, la negativa al reconocimiento de la indemnizacion de que trata el articulo

64 del CS.T.

4.5.- Declarado el contrato de trabajo entre Lucenith Ascanio
Navarro como trabajadora e Irley Garcia Chala como empleadora, en los
extremos del 01 de mayo de 2015 al 15 de septiembre de 2016, con una
remuneracion de $600.000 mensual, procede la Sala a revisar la liquidacion de

prestaciones sociales realizada por el fallador de instancia, que estima la parte

27 Folio 40 del cuaderno 1: escrito de demanda

28 Folio 24 cuaderno 1

2% Folio 34 cuaderno 1: "HECHO TRECE: £l dia 15 de septiembre de 2016, fue informada por
parte de la administradora del establecimiento ya referenciado, que se prescindian de sus
servicios y que aproximadamente en un mes volverian a llamarle y reincorporarle a su trabajo, lo
cual nunca sucedio”
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demandada “/njusta’, sin aludir al error que considera incurri6 el juez de primer

grado.

Efectuadas las formulas aritméticas por las prestaciones sociales
pretendidas, arroja los valores vistos en el anexo N°. 1 integrante de la presente
sentencia, evidenciando que erré el a gquo en el calculo del concepto de
cesantias, intereses a las cesantias y prima de servicios en favor de la
demandante, al haber condenado en sumas superiores a las que realmente tiene
derecho la accionante, prosperando la inconformidad de la parte demandada,
por ende, da lugar a MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia objeto de
apelacion, en los valores liquidados por la Sala, que arrojan un total por
prestaciones sociales de $2.198.625 y no de $2.418.914 como lo ordené el

fallador de instancia.

4.5.1.- Ahora, en lo que respecta a la indemnizacion moratoria de
que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la no consignacion de cesantias
en el fondo elegido por la trabajadora, considerada por la parte demandada
desacertada la decision del fallador de primer grado, al no aplicar el principio de
la buena fe de la convocada a juicio, dada la creencia de no existir una relacion
laboral con la demandante, frente a lo cual la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha estimado que: “/a buena o
mala fe no depende de la prueba formal de los convenio o de la simple
afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a derecho, pues,
en todo caso, es indispensable la verificacion de «otros tantos aspectos que giraron
alrededor de la conducta que asumio en su condicion de deudor obligado; vale decir,

ademads de aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar dentro

de él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de

imponer la sancion» (CSJ SL 8216 de 2016, rememora la SL9641-2014).

Bajo el anterior entendimiento, considera la Sala que, si hay lugar a
aplicar la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no
evidenciarse un actuar revestido de buena fe por la demandada, dado que su
conducta en la vinculacion de la actora la hacia conocedora de que se trataba de
una relacion de indole laboral, sin que resulte valido el argumento a la hora de

analizar la buena o mala fe, de que no estimaban adeudarle emolumento
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prestacional alguno a la accionante, pero por el contrario si reconocer y pagar los
subsidios de incapacidad de que fue objeto la trabajadora por el accidente
sufrido, es decir, tal comportamiento de la empleadora denota una contradiccion
en considerarla empleada para tal concepto reconocido, y para las prestaciones
sociales reclamadas no, si se tiene en cuenta las pruebas racionalmente
aceptables y convincentes, dado que no es razén suficiente para eximir de la
sancion moratoria el simple desconocimiento de la forma contractual adoptada
por las partes, cuyo argumento de la defensa por si solo, es insuficiente y poco

persuasivo a fin de justificar su conducta morosa.

Con lo anterior, tal pretension accedida por el a guo se confirmarg,
cuya liquidacion segun el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 sefala
que el empleador que incumpla el plazo sefialado para la consignacion de
cesantias “debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo’, lo que
significa antes del 15 de febrero del afo siguiente, en la cuenta individual a
nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija, esto es para el
sub lite, causada desde el 15 de febrero de 2016, por cuanto inicié a laborar el 01
de mayo de 2015, y hasta el 15 de septiembre de 2016, fecha de terminacién del
contrato de trabajo, en razén de 210 dias, por $20.000 diarios, arroja un total de
$4.200.000 a titulo de sancién por no consignacion del auxilio de cesantia en un
fondo, conllevando a prosperar la inconformidad de la parte demandada, pero
no por los argumentos expuestos de su no procedencia, sino por la errbnea
liquidacion por el fallador de instancia, acorde con la efectuada por la Sala,
obrante en el ANEXO N°. 2 del presente fallo, por tanto, MODIFICAR el numeral
TERCERO de la sentencia apelada el item al respecto, para en su lugar condenar a
la demandada Irley Garcia Chala y en solidaridad a Doris Chala Leiva, al pago del
emolumento descrito a favor de la demandante, no por el monto de $14.400.000

como lo ordend el a guo.

4.52.- La sancibn moratoria por el no pago de prestaciones
sociales, consagrada en el articulo 65 del C.S.T., no hay lugar a pronunciamiento
por la Sala, en razon de que el fallador de primer grado absolvié a la parte

demandada de tal pretension de la demanda3?, bajo el sustento de encontrar

30 Audio N°. 3 CD - Minuto: 51":40 al minuto 54':24
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acreditada la buena fe de la empleadora, por ello se releva la Sala de emitir juicio
sobre ello, al no haber sido objeto de apelacion por la parte demandante

afectada con la decisidon de negar tal suplica de la demanda.

4.5.3.- El reconocimiento al pago por subsidio de incapacidad en
favor de la demandante, objeto de cuestionamiento por la demandada, bajo el
sustento de haberlas cancelado en totalidad, tal y como se demuestra con los
recibos aportados al descorrer la demanda, por un valor superior al ordenado
por la ley, que revisadas las documentales®!, se observa seis recibos de caja
menor en cuyo orden cronoldgico corresponden segun la descripcion del
concepto, a pago de dias incapacidad a Lucenith Ascanio, desde el 21 de junio
de 2016 a 27 de junio de igual afio, el siguiente del 28 de junio de 2016 a 8 de
julio, consecutivo 09 de julio de 2016 a 15 de julio de 2016 y del 16 de julio a 18
de julio de 2016, y un ultimo sin especificar fecha, solo detallar concepto de 3
dias de incapacidad, los que sumados arrojan un monto de $620.000, que
corresponderia a la incapacidad descrita en el hecho once de la demanda como

cancelada por la parte demandada, y aceptado al descorrer la demanda.

En ese orden, la incapacidad médica enunciada por la parte actora
se refleja como prueba documental aportada junto a la demanda3?, con fecha
inicial 22 de junio de 2016 y final 21 de julio de 2016, por ende, corresponde al
periodo reconocido y pagado por la empleadora conforme a los recibos de caja
aportados al contestar la demanda, que cubri6 desde el primer dia de
incapacidad en un 100% del salario base de cotizacién, como lo sefala el articulo
3° de la Ley 776 de 2002, en razon de percibir $600.000 mensual, y por ende
$20.000 pesos diarios, y sin afiliacién por la empleadora a una EPS o ARL
procedio a pagar la totalidad de la incapacidad, tal y como desde el escrito de
contestacion lo manifestaron, al hecho doce asi: “Las /incapacidades no por
obligacion laboral, sino por amistad, por solidaridad se le reconocieron en una
suma superior, incluidos los ultimos 20 dias”. Y en el acapite de fundamentos de
hecho de la contestacion a la demanda manifestd el apoderado judicial en el

numeral 5 lo siguiente: “.. razon por al cual la EPS, le concedio inicialmente un

término de 30 dias de incapacidad correspondiente a los dias del 21 de junio al

31 Folio 59 a 60 del cuaderno 1

32 Folio 20 del cuaderno 1
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22 de julio de 2076". Seguidamente informé: “sobre ese término se le cancelo al
demandante la suma de $600.000 correspondiente a los primeros 30 dias de

incapacidad concedidos”.

De lo descrito, se concluye que tal incapacidad médica prescrita se
encuentra cubierta en totalidad por la empleadora, y respecto de la prérroga
referida por la accionante en el hecho doce de la demanda, correspondiente a 20
dias, aceptado por la convocada a juicio al descorrer la demanda, igualmente
cubierta en un 100% segun la documental aportada del recibo de caja33, por
concepto de pago incapacidad 20 dias desde el 25 hasta el 14 de agosto de
2016, por valor de $400.000, pese a no obrar prueba de su otorgamiento, si
observa la Sala que la demandada lo acepta en el escrito de contestacion tal y
como se detall6 en el parrafo anterior. Y respecto de la incapacidad médica
enunciada por el a quo como no paga y sustento de la condena a la demandada
en la sentencia de primera instancia, es la reportada como fecha inicial 22 de
octubre de 2016 y final 20 de noviembre de 201634, ello es en fecha posterior a la
terminacion del contrato de trabajo, acaecido el 15 de septiembre de 2016, que
dada la omision de afiliacion por parte de la empleadora al Sistema de riesgos
laborales a su trabajadora, conlleva a cubrir la totalidad de la prestacion
economica bajo su responsabilidad por no haber cumplido con su deber de
afiliacion, pues es un derecho del trabajador que debe ser garantizado por su
empleador, al impedirle que reciba la atencion integral en salud, asi como el
reclamo de las prestaciones asistenciales y econdémicas, con ocasion del
accidente, conllevando a CONFIRMAR dicho item del numeral TERCERO de la
sentencia apelada, consistente en el reconocimiento y pago por subsidio de

incapacidad.

4.6.- La pretension de indemnizacion plena de perjuicios
consagrada en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, con ocasion de
una enfermedad profesional o accidente de trabajo que sufra el trabajador por
culpa imputable al empleador. Constituyendo como elemento esencial de este
tipo de indemnizacion, la acreditacion de la responsabilidad subjetiva (culpa

patronal) en la ocurrencia del accidente o adquisicion de la enfermedad, que

33 Folio 59 del cuaderno 1, dltimo recibo de caja visto.

34 Folio 16 del cuaderno 1
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implica que se establezca no sélo el dafio a la integridad o a la salud del
trabajador, sino demostrar también el incumplimiento por parte del empleador
de los deberes de proteccion y seguridad que le exige tomar las medidas
adecuadas en atencién a las condiciones generales y especiales del trabajo, para
que se presente la responsabilidad de indemnizar por los perjuicios materiales o
morales; lo que implica que para exonerarse el empleador deberd demostrar que
actud con diligencia y cuidado, como lo sostuvo la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en la sentencia radicacion 35261 del 16 de marzo de

2010, con ponencia del Magistrado Eduardo Lopez Villegas.

Lo que significa que, en sub lite debe examinarse la conducta de la
empleadora frente a sus obligaciones de cuidado, proteccion y seguridad, en los
términos del articulo 56 del C.S.T,, por tanto, la carga de la prueba se invierte,
como lo puntualizé la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL7056 de 2016; dado que resulta necesario demostrar los
comportamientos de la empleadora en el desarrollo y ejecucion de la relacion del
trabajo, que le exigen tomar medidas adecuadas, que cuando se incumplen
culposamente tales deberes contractuales emerge, entonces la responsabilidad
del empleador, asi tratandose de labores de aseo en un establecimiento de
comercio, cuya actividad principal segin quedd sentado en el certificado de
matricula mercantil es el expendio de bebidas alcohdlicas para el consumo
dentro del establecimiento, lo que denota el cumplimiento de las obligaciones
previstas en el articulo 57 del Codigo Sustantivo del Trabajo, como la de poner a
disposicion de la empleada todos los instrumentos adecuados y las materias
primas necesarias para la realizacion de la funcién asignada, y procurarle
elementos adecuados de proteccion contra accidentes y enfermedades

profesionales, de manera que, se garantice razonablemente su seguridad y salud.

Del estudio en conjunto de los medios de conviccion aportados al
expediente, concluye la Sala que el Juez de instancia err6 al no encontrar
probada la responsabilidad de la empleadora en la produccion del infortunio
laboral que le ocasiond secuelas a la trabajadora demandante, dado que los
testigos Francisco Javier Fernandez Rodriguez, Hernan de Jesus Bedoya Mora,
Mauricio Borbdn Prieto y Tatiana del Pilar Tovar Campos, fueron contestes en

manifestar que para el momento del accidente padecido por la accionante se

22



SL (2017-00331-01) LUCENITH ASCANIO NAVARRO
Contra IRLEY GARCIA CHALA y DORIS CHALA LEIVA

encontraba en las instalaciones dentro de la cual ejercia su labor de limpieza,
aseo, sin que tenga acogida por la Sala el argumento de defensa de la
demandada, de encontrarse “jugando” o “recochando” a la hora de su
ocurrencia, pues no es aceptable para la Sala que si una persona termina su
funcion para la cual fue contratada continte al interior del sitio de prestacion de
servicio, sin que la empleadora solicite su retiro, pese a transcurrir mas de 2
horas segun su dicho desde la terminacion de la actividad encomendada, como
lo contestd al hecho veinte de la demanda: “/a sefiora Ascanio al momento del
accidente no se encontraba desarrollando la actividad encomendada ya habia
terminado. Hacia mas de 2 horas la sefiora demandante no debia estar all, se
encontraba jugando, o mejor permitame utilizar un término coloquial, se

encontraba recochando”.

Tal comportamiento de la empleadora denota una actitud pasiva, y
falta de diligencia en el minimo deber de cuidado impuesto por las normas de
trabajo y salud ocupacional frente a la labor cumplida por la victima del
accidente, aqui accionante, pues si bien asegura en el escrito de contestacion de
la demanda y lo manifiesta al absolver interrogatorio de parte la demandada
haber entregado guantes para la ejecucion de la actividad de limpieza del
establecimiento, de ello no obra prueba, por tanto se colige que el accidente no
provino de un descuido de la trabajadora, como lo quiere hacer ver la convocada
a juicio, pues aquel se derivo por el no suministro de implementos o elementos
de proteccion adecuados de trabajo, sin que el hecho de que tuviera o no acceso
al segundo piso, sea concluyente para eximir de responsabilidad por culpa
patronal, al demostrarse que se encontraba en su lugar de trabajo, lo que supone
cumpliendo la funcion contratada, maxime el hecho del reconocimiento de las
incapacidades médicas de que fue objeto la demandante por el infortunio
padecido el 21 de junio de 2016, desde dicha data hasta el 21 de julio de 2016, la
que reconocié y pagd la demandada en un 100% sobre el ingreso base de
cotizacion, propio en el régimen de riesgos laborales, que debia asumir la ARL y
de tratarse de origen comun asumido por la EPS sobre el 66,67% del salario
devengado, pero que, se itera, la convocada a juicio asumid sobre el 100%,
constituyéndose en un indicio en su contra, ante la omision de afiliacion al
Sistema General de Seguridad Social Integral, como lo sefiala el inciso 5° del

articulo 2.1.9.1. del Decreto 780 de 2016, cuya consecuencia, es el pago de las
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incapacidades por la empleadora sin que pueda hacer el cobro respectivo a la

EPS o ARL, como se avizora en el sub lite.

De alli, al no haberse desplegado una actividad probatoria por
parte de la demandada en demostrar su debida diligencia a la hora de
suministrar los elementos necesarios y basicos para la labor contratada,
evidenciando con ello una conducta pasiva y negligente de la empleadora, que
no se desvirtuo se itera, pues el comportamiento de descuido o imprudente de la
trabajadora, relatado por la testigo Tatiana del Pilar Tovar Campos, no conlleva a
eximirla de responsabilidad, como lo sefial6 la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL5463 de 2015, por lo que, no se
comparte la decision del juez de instancia, de la no intervencion de la culpa
patronal, sino que por el contrario se declarara que la demandada es
responsable del accidente ocurrido a su trabajadora mientras prestaba el servicio,
sin el control exigido, constituyéndose tales incumplimientos en la causa

eficiente del accidente.

Por las anteriores consideraciones, se acoge el reparo de la parte
demandante, y por ende se REVOCARA el numeral QUINTO de la decision de
primer grado, para en su lugar condenar a la demandada Irley Chala Leiva al
pago de la indemnizacion plena de perjuicios de que trata el articulo 216 del
CS.T., y de forma solidaria a Doris Chala Leiva, correspondiente a los conceptos
de lucro cesante consolidado y futuro, por el monto de $5.905.469 y $19.367.594,

respectivamente, como se detalla del ANEXO N°. 3 integrante de la sentencia.

4.7.- Finalmente la inconformidad de la parte demandante por la
decision del fallador de instancia en compulsa de copias a la Fiscalia General de
la Nacién para investigar el presunto delito de falso testimonio por la declaracién
de Mauricio Borbdn, no se admite por la Sala, por considerarse en egjercicio de los
poderes instructivos, correccionales de que goza el juez de instancia, como
director del proceso, maxime que desde el pasado 29 de enero de 2019, el
investigador criminal de la Direccién de investigacion Criminal solicitd copia
auténtica del presente proceso con fin de que obre como prueba documental

dentro de tal investigacion adelantada por la Fiscalia 08 Seccional de la ciudad
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de Neiva, por el presunto delito de falso testimonio3®, y la que fuera atendida por
la Magistrada ponente del asunto mediante oficio N°. 366 del 7 febrero de

2019%¢, por ello se releva la Sala de su estudio.

4.8.- En este orden dada la prosperidad parcial de los recursos
interpuestos por ambas partes, en lo que le favorecid a la parte demandante, la
declaratoria de solidaridad, el reconocimiento a la indemnizacion plena de
perjuicios; y a la demandada, modificar los montos de las condenas en su contra
a favor de la actora, por concepto de prestaciones sociales e incapacidades,
conduce a MODIFICAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, SEXTO,
éste Ultimo, en torno a la condena en costas a la demandante, sin que haya lugar
a la misma, por la prosperidad de la solidaridad entre las demandadas,
condenando a la demandada Irley Garcia Chala al pago de costas procesales de
primera instancia, suma que debera pagar en forma solidaria Doris Chala Leiva.
ACLARAR el numeral CUARTO; y REVOCAR el numeral QUINTO; sin lugar a
condena en costas en la presente instancia, por la prosperidad parcial de los

recursos de apelacion, conforme con el articulo 365-1 del C.G.P.

En armonia con lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil -
Familia — Laboral del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de
la sentencia objeto de apelacion proferida del 14 de febrero de 2018 por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva (H.), que quedan como sigue:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS la totalidad de excepciones

propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre

Lucenith Ascanio Navarro como empleada e Irley Garcia Chala como

3> Folio 9 del cuaderno del Tribunal - oficio N°. S-2019-00196-1 /SUBIN-GRUL-25.10

36 Folio 11 del cuaderno del Tribunal.
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empleadora, a partir del 01 de mayo de 2015 al 15 de septiembre de

2016. Lo restante queda incolume.

TERCERO: CONDENAR a la demandada Irley Garcia Chala a pagar a la
demandante Lucenith Ascanio Navarro, por concepto de prestaciones
sociales, y emolumentos laborales, los valores sefialados en los anexos

1y 2 integrantes de la sentencia, que se resumen asi:

-* Prestaciones sociales y vacaciones :$2.198.625

-* Indemnizacién por no consignacion cesantias :$4.200.000

Anteriores sumas de dinero debera pagar de forma solidaria la sefiora

Doris Chala Leiva.

2.- CONFIRMAR el item del numeral TERCERO de la sentencia
apelada, consistente en el reconocimiento y pago por subsidio de incapacidad

médica.

3.- ACLARAR el numeral CUARTO de la sentencia anotada, en el
sentido de que la demandada Irley Garcia Chala es quien debe realizar la orden
de completar la cuenta pensional de la demandante Lucenith Ascanio Navarro,
en los periodos sefialados en tal numeral. Lo restante queda incélume del mismo

numeral.

4.- REVOCAR el numeral QUINTO de la sentencia apelada, que

denegé las demas pretensiones de la demanda, para en su lugar,

QUINTO: DECLARAR que Irley Garcia Chala, es responsable del accidente de
trabajo padecido por la trabajadora Lucenith Ascanio Navarro, en los
términos del articulo 216 del C.S.T., en consecuencia, se CONDENA al

reconocimiento y pago de los perjuicios discriminados asi:

-* Lucro cesante consolidado: $ 5.905.469

-* Lucro cesante futuro: $ 19.367.594
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Anteriores resultados obtenidos, segun se discrimina en el anexo N°. 3 de la
sentencia, que debera pagar de forma solidaria la sefiora Doris Chala Leiva.

DENEGAR las restantes pretensiones de la demanda.

5.- MODIFICAR el numeral SEXTO de la sentencia apelada, en el
sentido de que la condena en costas de primera instancia es a cargo de la sefiora
Irley Garcia Chala, en favor de la demandante Lucenith Ascanio Navarro, sin que
haya lugar a condena a ésta Ultima. Suma que debera pagar en forma solidaria

Doris Chala Leiva.

6.- SIN LUGAR a condena en costas en la presente instancia para

ninguna de las partes.
7.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

@aﬂaﬁmp&w& (

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

-~ y - (-) '
%mw‘ﬁmmz da a At(" /e
EDGAR ROBLES RAMIREZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
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ANEXO N°. 1

Demandante: Lucenith Ascanio Navarro

Demandada: Irley Garcia Chala

Radicacion: 41001-31-05-002-2017-00331-01

LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES
Radicacién 2017-00331-01

Salario $ 600.000
Periodo ARO mes | Dia
Fecha Inicial 2015 511
Fecha final 2016 9 |15
CONCEPTO DIAS DEVENGADO
CESANTIAS 495 $ 825.000
INTERESES CESANTIAS 495 $136.125
VACACIONES 495 $ 412.500
PRIMA DE SERVICIOS 495 $ 825.000
TOTAL NETO PAGADO $2.198.625
ANEXO N°. 2

INDEMNIZACION NO CONSIGNACION DE CESANTIAS
Articulo 99 Ley 50 de 1990

ANO |MES|DiA| Tiempo de
retardo en
Fecha hasta donde se liquida: | 2016 9 15 dias
Fecha desde donde se liquida: | 2016 2 15 210
ingreso Mensual: $ 600.000
Ingreso Diario: $20.000
Total Indemnizacidn $ 4.200.000
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ANEXO N°. 3

Demandante: Lucenith Ascanio Navarro
Demandado: Irley Garcia Chala y Doris Chala Leiva

Radicacion: 41001-31-05-002-2017-00331-01

Célculo de la Indemnizacion debida o consolidada (Vencida):

ANO | MES | DIA
Fecha de la Liquidacién: 2020| 09 | 30 | IPC-Final 105,29
Fecha de Nacimiento: 1979 | 12 | 24 | Sexo: F Edad: | 36,49
Fecha en que ocurrieron hechos: 2016| 06 | 21 | IPC - Inicial 92,54
Ingreso Mensual: $ 600.000
Ing;e”sao ngsual Indexado: (IPC Final $ 682.667
C Inicial) x Ingreso mensual
Mas 25% Prestaciones sociales $ 170.667
Total Ingreso Mensual Actualizado $ 853.334
(39 Pertia ce o copacid or
X pertida de capacidad Laboral (Ra) 3101547
Periodo Vencido en meses (n): 51,33
Indemnizacién Debida Actual (S): $ 5.905.469

Ra*((1 +i)elevadoala(n)-1 /1)

Calculo del Periodo Futuro o Anticipado

ANO | MES | DIA Desde la fecha de la
sentencia hasta el fin de la

Fecha final expectativa de vida: 2065| 12 | 8 |vida probable de la victima,
segun tabla de mortalidad
Fecha de la Liquidacién: 2020| 09 | 30 | R1555/10 Superfinanciera.
Factor de Incapacidad = Ingreso Act. X
Perdida de capacidad Laboral (Ra): $ 101.547
Periodo Futuro en meses (n): 542,67
Indemnizacién Futura (S): $19.367.594
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