Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Expediente 41001-31-05-003-2015-00776-02

Neiva, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Aprobada en sesion celebrada el 30 de octubre de 2020

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandada contra la sentencia de 30 de enero de 2017, proferida por la Juez
Tercero Laboral del Circuito de Neiva, en el proceso ordinario laboral de
BLADIMIR CONDE AVILES contra COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de una relacion laboral
con la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A, desde el 17 de septiembre de 2007 hasta el 19 de diciembre
de 2013, mediada por un contrato de trabajo a término indefinido por
disposicion del articulo 5° de la Convencion Colectiva, la que pretende le sea
aplicable; como consecuencia solicita el reconocimiento y pago de las
prestaciones extralegales, la reliquidacion de las cesantias teniendo en
cuenta valores convencionales y finalmente la sanciéon moratoria por el pago

deficitario de sus acreencias.

Como sustento de sus pedimentos, relaté que fue contratado por la
entidad EMPOSER Ltda., como trabajador en mision para prestar sus
servicios a la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A, para desempenarse como Escolta Conductor ATM, actividad

propia del objeto social de la entidad usuaria.

Refiri6 que, para el desempeno de su labor utilizaba vehiculos,

dotaciones, locales y armas de propiedad de la empresa demandada, y era
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ésta la encargada de darle ordenes, capacitarlo e imponerle el horario de

trabajo.

Narré6 que dentro de la entidad existe organizacion sindical
denominada “SINTRAVALORES”, la que suscribi6 con la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A;
Convencion Colectiva que se encuentra vigente en la actualidad, y en su
clausula 5* establece, que no se puede contratar personal con otras
companias para desempenar labores propias de su objeto social, y al no
cumplirse tal disposicion, ésta fue sancionada por el Ministerio de Trabajo
mediante la Resolucion No. 0556 del 17 de octubre de 2013 ratificada por la
Resolucion 354 del 30 de septiembre de 2014.

Por lo anterior, considera que se encuentra cobijado por la clausula 5%
de la Convencion Colectiva, siendo trabajador directo vinculado mediante
contrato de trabajo a término indefinido, y las clausulas contenidas en la
referida convencion colectiva, estan integradas a su contrato de trabajo, por

lo que es beneficiario de las prerrogativas convencionales.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

.- La COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A., representada por curador Ad Litem quien descorrio el
traslado, indicando no constarle ninguno de los hechos y estarse a lo

probado en juicio.

LA SENTENCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito culminé la instancia el 30 de
enero de 2017, declarando que entre los convocados existid6 un contrato de
trabajo sin solucion de continuidad entre el 17 de septiembre de 2007 y el 19
de diciembre de 2013, fecha en que la empleadora lo dio por terminado, sin
justa causa. A su vez, declaro que el actor es beneficiario de la Convencion
Colectiva de Trabajo, por lo que debia percibir todos los emolumentos

extralegales, condenando a la entidad al reconocimiento y pago de primas
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extralegales, prima de vacaciones, reliquidacion de cesantias, indemnizacion

legal por despido injusto, y la sanciéon moratoria.

Como soporte de su tesis, recordo las disposiciones de los articulos 22
y 23 del C.S.T y el articulo 53 Constitucional, y con las pruebas aportadas al
juicio encontr6 acreditado que el actor prestoé sus servicios a ordenes de
Prosegur de Colombia S.A. desde el ano 2007 bajo sus directrices y
vigilancia, que ésta era quien le suministraba la dotacion y los elementos

para el desarrollo de sus funciones.

A su vez, establecié que dentro del plenario existen certificaciones que
dan cuenta de los extremos temporales de la relacion laboral y el salario
devengado por el actor, asi como certificados de capacitaciones como escolta
de la entidad, situaciones que en su sentir, todas juntas demuestran la
existencia de una relacion laboral, sin que la entidad encartada pudiera

desvirtuarla.

Encontr6 igualmente acreditado que en Resolucion 0556 de 2013 el
Ministerio de Trabajo sancioné con multa a Prosegur de Colombia S.A. por
vulneracion de los derechos de los trabajadores al celebrar contrataciones
por intermedio de terceros intervinientes para desvirtuar el contrato de

trabajo.

Finalmente, frente a la aplicacion de las prerrogativas convencionales,
indico que la clausula 3° de la Convencion Colectiva, establecio que las
disposiciones alli contenidas le son aplicables a todos los trabajadores de la
entidad, y entendiéndose ésta como una clausula de envoltura, al declararse
el actor como trabajador de la entidad, es beneficiario de la Convencion

Colectiva suscrita entre el Sindicato y la entidad.

Por ultimo, advirti6 que no encuentra sustento juridico para que el
demandado desconozca la clausula convencional pactada con Sintravalores,
manteniendo un contrato de prestacion de servicios independiente con una

empresa, que de acuerdo con su objeto social no podia legalmente
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suministrar personal que cumpliera actividades inherentes y propias de su

objeto contractual.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la entidad encartada instauré recurso de
alzada indicando que el actor celebré contrato de trabajo con Emposer Ltda,
pues el mismo actor acepto que el contrato fue firmado con dicha sociedad y

ademas era esa entidad la que le hacia los pagos.

Repar6 que el demandante no acredito pertenecer a las organizaciones
sindicales, maxime que no hay constancia de descuento por pagos de cuota
sindical y alegd que Emposer Ltda no es una empresa de servicios temporales
por lo que los trabajadores que contrata para otras empresas no son

enviados en mision.

Anadio que, en desarrollo del objeto social, la compania de Prosegur de
Colombia S.A., contrata con otras empresas el suministro de personal para lo
cual celebra contrato comercial, y éstas entidades, como en este caso
Emposer Ltda, vincula trabajadores para laborar en otras empresas
suscribiendo con ellos un contrato de trabajo, donde el trabajador queda
obligado a prestar su servicio en otra empresa, en el lugar y en el horario que
le indique el empleador, portar los uniformes y distintivos de la empresa para
la cual presta los servicios, asi mismo recibir las capacitaciones para el

cumplimiento de sus funciones.

Terminoé su intervencion, refiriendo que fue Emposer Ltda., quien dio

por terminado el contrato del demandante.

En los términos del Decreto 806 de 2020, acogido por la Sala en sesion
extraordinaria de 11 de junio del mismo ano y declarado exequible por la
Corte Constitucional, la demandada PROSEGUR DE COLOMBIA S.A,,
presento escrito de alegatos en la oportunidad otorgada, senalando que se
equivoco en su decision el juez de primera instancia, al no valorar, se

demostro que las labores encomendadas y desarrolladas por el demandante
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en forma alguna lo fueron bajo la direccion y mando de la entidad accionada,
pues se probo que dicho poder lo tuvo Emposer Ltda. en su condiciéon de
empleador, quien ademas canceléo los salarios percibidos; resaltd que el
registro de firmas y el documento de identificacion con logos de PROSEGUR
allegados como pruebas, no demuestran por si mismos que el demandante
estuviere subordinado, toda vez que tales documentales son necesarias para
identificar a quienes ejecutan la recoleccion de valores, dada su importancia

y custodia con el personal de vigilancia.

Frente a la convencion colectiva de trabajo, indicé no es aplicable al
reclamante en tanto no demostr6 su afiliacion al sindicato
“SINTRAVALORES”, ademas que el texto convencional se encuentra extinto
en virtud de la convencion suscrita el 20 de octubre de 2015, que modifico
sustancialmente la aplicacion de los beneficios en ella contenidos, solicitando
entonces se revoque la providencia del a quo, absolviéndola de las condenas
impuestas. Para sustentar sus argumentos cito sentencias del Tribunal
Superior de Bogota en procesos especiales de fuero sindical promovidos en
contra de la compania, que anexo al escrito de alegatos, ademas de
jurisprudencia del Consejo de Estado, Corte Constitucional y Corte Suprema

de Justicia.

Cuando fue su oportunidad, la parte demandante, guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional del Juez que
profirio la sentencia, y hallarse cumplidos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara decision

de fondo.

Problema juridico.

Establecer en primer lugar, si a la luz del acervo probatorio, Emposer
Ltda., actué como simple intermediaria para encubrir la verdadera relacion

laboral entre el demandante y la Compania Transportadora de Valores
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PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., o si, por el contrario su vinculacion se

desarroll6 en el marco de un proceso admisible de contratacién con terceros.

) Sobre la tercerizacion e intermediacion laboral.

Es pertinente sefalar que nuestro ordenamiento juridico permite la
descentralizacion productiva y la tercerizacion, como un modo de
organizacion de la produccion en cuya virtud se hace un encargo a un
tercero de determinadas partes u operaciones del proceso productivo, por ello
pueden ser utilizadas como instrumentos legitimos que facilitan a las

empresas amoldarse a un entorno economico y tecnologico competitivo.

Sin embargo, la tercerizacion no puede ser utilizada con fines
contrarios a los derechos constitucionales, legales y prestacionales
establecidos en las normas laborales en favor de los trabajadores, pues si
ésta se realiza con el propoésito de eludir la contratacion directa, mediante
entidades, que en el plano de la realidad figuran como empleadores que
sirven a la empresa principal, se trataria entonces de una intermediacion

laboral ilegal, y al respecto indica la jurisprudencia laboral,

«Dicha situaciéon no la regula el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo (verdadero empresario), toda vez que este precepto presupone la
existencia de un contratista auténomo con capacidad directiva, técnica y
duerio de los medios de produccién, sino directamente por el articulo 35
ibidem (simple intermediario), en cuya virtud, el verdadero empleador es la
empresa comitente y el aparente contratista es un simple intermediario
que, al no manifestar su calidad de tal, debe responder solidariamente con
la principal. Entonces, cuando bajo el pretexto de una externalizacién de
actividades, el empresario encubre verdaderas relaciones laborales con la
ayuda de aparentes contratistas, carentes de una estructura empresarial
propia, cuya unica razon de ser es el de proporcionar trabajadores a la
principal, se estard en una simple intermediacion laboral ilegal» (CSJ SL
467 de 2019).

De alli, a fin de evitar que esta figura sea utilizada para vulnerar
derechos laborales de los trabajadores, el legislador consagré unos limites
para el desarrollo de esas actividades, como lo son; i) deben ser desarrolladas
por empresas de servicios temporales constituidas con ese objeto social y
autorizadas por el Ministerio de Trabajo, ii) cumplir actividades excepcionales

y temporales, que si bien pueden ser del giro habitual de los negocios de la
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empresa usuaria, deben iii) tratarse de circunstancias excepcionales tales
como trabajos ocasionales, reemplazos de personal ausente o incrementos en

la produccién o en los servicios (CSJ SL3520-2018).

En el sub examine la Sala advierte que Emposer Ltda., vinculo
laboralmente al senor Conde Avilés para desempenar labores propias,
anexas, conexas y complementarias del cargo “Escolta Conductor ATM” a
partir del 17 de septiembre de 2007, por lo que de cenirnos estrictamente a
la formalidad del escrito, cierto resultaria que la contratacion laboral del
actor no aconteci6 con la encartada COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. sino con EMPOSER LTDA a fin de

cumplir con el contrato suscrito entre ellas.

Sin embargo, la valoracion de los distintos elementos probatorios
legalmente incorporados al proceso, analizados en conjunto y
armonizandolos entre si; nos llevan a similar conclusion a la que arribo la

Juez de Primera de Instancia, veamos;

Obra dentro del plenario copia del carné del actor que lo acredita como
«Escolta Conductor ATM» de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., copia de
registro fotografico en el que figura el demandante como trabajador de la
entidad Thomas Prosegur S.A. (antigua razén social), y si bien obran
igualmente documentales que certifican al actor como trabajador de Emposer
Ltda., entre ellas, la liquidacion de las nominas, las mismas denotan que se
realizan de acuerdo a la actividad desempenada en Prosegur de Colombia

S.A.

También, se puede verificar que durante los anos laborados la entidad
demandada brindé capacitacion, actualizacion y reentrenamiento como
escolta al demandante (fl.74 a 76), y que durante todo el tiempo se
desempend en el mismo cargo, los que conforme el objeto social de la
entidad, hacen parte de los protocolos habituales y propios del transporte de
bienes «dinero en efectivo», y que ademas todos esos anos lo capacité para
dicha labor, desechando entonces que se tratara de una labor casual y

esporadica.
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Lo anterior, desplaza los argumentos del recurrente, pues no existe
duda que la funcion del actor cubria una necesidad propia de la entidad
encartada, maxime que se traté de una actividad desarrollada por mas de 5
anos, lo que de entrada desvirtia la transitoriedad y excepcionalidad del
servicio que pregona el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, cuando dispuso que
«el servicio a cargo de las EST solo puede ser prestado para: (1) la ejecucion de las
labores ocasionales, transitorias o accidentales de las que trata el articulo 6.° del
Cédigo Sustantivo del Trabajo; (2) para reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, y (3) para atender incrementos
en la produccién, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por un término de seis (6)

meses prorrogable hasta por un periodo igual.»

Ahora, no puede pasar por alto la Sala que Emposer Ltda. no es una
empresa de servicios temporales, pues conforme el certificado de existencia y
representacion legal, fue constituida para «da prestacién remunerada de los
servicios de vigilancia y seguridad privada con o sin armas en las modalidades de
vigilancia fija, moévil, y escolta a personas, vehiculos y mercancia»; pero dicha
situacion no desvirtua los planteamientos de la Juzgadora de primera
instancia y que hoy comparte la Sala, pues se evidencié que la entidad actuo
como simple intermediaria en la vinculacion del demandante, pues al
suscribir contrato con Prosegur de Colombia s.A. de «prestacion de servicios
independientes de escolta y vigilancia», €sta contrato al actor para funciones
«propias anexas o complementarias del oficio de escolta conductor»; para
ponerlo bajo la direccion de la Compania de Transporte de Valores, entidad

que fue su verdadero empleador.

Entonces, para la Sala Emposer Ltda., era un «ficto contratista» creado
con el proposito de eludir la contratacion directa de Conde Aviles y, por este
motivo, la relacion laboral debe entenderse celebrada directamente con
Prosegur de Colombia S.A. quien para todos los efectos y bajo el principio de

primacia de la realidad, era el verdadero empleador de la demandante.

° Aplicabilidad de la Convencion Colectiva.
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Ahora, verificada la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes, ha de decirse que este tiene caracter de indefinido, al serle aplicable
la clausula quinta de la convencion colectiva que consagro que «odos los
trabajadores que entren a prestar sus servicios THOMAS PROSEGUIR S.A. tendrdan
contrato de trabajo con la empresa a término indefinido» aplicable al trabajador por
disposicion de la clausula 3° que establecio «da presente convencién colectiva de
trabajo se aplicard a todo el personal de THOMAS PROSEGUR S.A., dentro del
territorio nacional donde esta compania preste sus servicios», lo que traduce que se
extiende a todos los trabajadores de la entidad, sin importar su afiliacion o

no a la organizacion sindical.

Al respecto, sobre la extension de las normas convencionales la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 2012 bajo

el radicado 42947 indico;

“..Ahora bien, dada la naturaleza de la convencion colectiva de trabajo,
son las mismas partes las llamadas a fijar el contenido y alcance de sus
normas; igualmente les es permitido constitucional y legalmente, en virtud
del albedrio de que gozan, determinar su campo de aplicacion y hacerlo
extensivo a terceros, (...)”

Es asi entonces, que no existe duda que las prerrogativas
convencionales le eran aplicables al trabajador desde el momento en que
inici6 a laborar a 6rdenes de la entidad, tal como asi lo sostuvo la juez de la

instancia.
COSTAS
De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. habra
que condenarse en costas a la parte demandada a quien se le resolvio

desfavorablemente el recurso de apelacion, y a favor de la parte demandante.

DECISION

9
41001-31-05-003-2015-00776-02



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, “administrando

Jjusticia en nombre de la Reptublica de Colombia y por autoridad de la ley”,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 30 de enero de 2017 proferida

por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la entidad

demandada a favor del demandante.

TERCERO: DEVOLVER, cjecutoriada la presente decision, el proceso

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

WA= C.
IDO

GIUMA LETICIA PARADA PUL

%.Waf&w& (

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ
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