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Como abogado de los demandantes atendiendo el auto 3 de 

noviembre último,   insistiendo en los argumentos ya expuestos en la 

sustentación de la apelación parcial introducida en la audiencia 

de lectura del fallo y  contra la sentencia proferida en este asunto, 

los cuales en gracia de brevedad doy aquí por reproducidos, 

puntualizo:  

 

La indemnización de los perjuicios, materiales o inmateriales, 

penden de la probatoria recaudada. Los primeros tuvieron respaldo 

y encontraron reflejo en el cálculo hecho por el juez que de ser 

pertinente ha de recibir examen por el Juez Colegiado, pero no 

para desmejorar. En cuanto a los segundos,   en especial los 

llamados daño moral y a la vida de relación, ciertamente están 

bajo el arbitrio judicial, sin embargo, las condiciones que provocan 

su tasación, como en nuestro caso que se trata de la perdida 

abrupta e injustificada de un hijo, nieto y sobrino, no puede 

soslayarse bajo gélidos criterios y ha de propugnar por tratar de 

satisfacer el dolor y el desbarajuste causado, irreparables por el 

mayor esfuerzo que se quiera hacer,  para lo que se ha de mirar 

también y sin desdén, los criterios y pautas que con autoridad ha 

señalado nuestra Sala Civil de la Corte Suprema.  

 

Descendiendo a lo que nos ocupa, que por la muerte de Jhon Alexis 

Leal se haya terminado condenado por aquellos perjuicios 

inmateriales a las sumas que indicó el juez de primer grado,  que no 

compartimos como lo expresamos en la audiencia de lectura del 
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fallo, no resulta ni por asomo, ajustado a las circunstancias 

probadas al respecto.  La congoja y el desconcierto que causó su 

intempestiva partida no tiene reparación,  pero sin embargo los 

montos que pretenden paliarlos no se acompasan al daño 

probado ni a los  lineamientos jurisprudenciales.  

 

Es que demostrado quedó que todos los demandantes tenían una 

estrecha relación personal y familiar, privada y social, con el occiso, 

pero además, que él los cohesionaba para reunirse 

constantemente todos alrededor del hogar donde doña Ana 

Marina, mamá de Jhon Alexis,   compartía con la abuela Florinda y 

por ende con los demás demandantes, hermanos entre si  e hijos 

de esta ultima, para desplegar actividades hogareñas juntos, y que  

su fatal partida desbarajustó esa cotidianidad y paz familiar, a mas 

que el vacío que generó no tenerlo por nunca mas y que se 

perdiera ese eje que los cohesionaba alteró gravemente su devenir 

individual y como conjunto, al punto que no superan sus  penas y 

que las reuniones familiares que otrora orquestaba o generaba 

constantemente Jhon Alexis dejaran de presentarse, y si raramente 

lo son, están empañadas por la falta de ganas y el resquemor que 

dicha ausencia que aun, después de tantos años, se resisten a 

aceptar.   

 

Estimamos que debió sopesarse con mas ahínco la edad que tenía 

Jhon Alexis cuando murió; su condición de único hijo de Doña Ana 

Marina; el esfuerzo que ella hizo para llevarlo a alcanzar el grado 

de profesionalización que alcanzó; que Doña Ana Marina es la 

mayor de los hermanos de esa familia; las condiciones como fue 

engendrado y criado, y la estrecha participación de cada uno de 

sus tíos y abuela en la crianza mientras la mamá laboraba en 

Bogotá para enviarle su sustento, que conllevaba a que cada uno 

se comportara para con él como si fueran un hermano o papá-

mamá, haciendo ese entorno  mas especial que si Jhon Alexis 

hubiera tenido un hogar conformado, como regularmente lo es,  

por un papa y una mama, lo que sumado al dolor comprobado por 

el Juez y que da cuenta el video de la audiencia final da cimiento 
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al reclamo de aumento de los topes dinerarios señalados para 

ensayar indemnizaciones.  

 

A titulo de ejemplo, las sentencias de 17 de noviembre de 2016, 

Magistrado Ponente Álvaro Fernando García Restrepo, expediente 

radicación  11001-31-03-008-2000-00196-01; la de 12 de noviembre 

de 2019, Magistrado Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 

expediente radicación    73001-31-03-002-2009-00114-01 SC4803-

2019, y la de 19 de diciembre de 2018, Magistrada Ponente 

Margarita Cabello Blanco, expediente radicación 05736 31 89 001 

2004 00042 01, SC5686-2018,  señalan montos por los perjuicios 

inmateriales mencionados en sumas que, bajo similares 

circunstancias, con creces superan las tímidas impuestas por el juez 

de primera instancia. 

 

Por tal razón,  insistimos, disentimos de la tasación hecha por el juez 

de primer grado, por ínfima y aminorada, respecto del daño 

causado y probado a los demandantes, mayormente que no se 

compadece de la congoja, pena y desasosiego que vienen 

sufriendo todos desde que se fue Jhon Alexis, para que se ajusten a 

sumas, pedidas en su máximo monto en la demanda atendiendo 

las que ha impuesto la Corte,  que si bien solo remedarían paliar 

tales malestares,  al menos ayudarían a sobrellevar la situación, 

reiterando que tales importes habrán de encontrar 

acompasamiento en los que la Corte ha impuesto por casos 

similares y en muchas ocasiones.  

 

Atentamente,  

 

 

Cornelio Villada Rubio 

c.c. No. 93.359.566 

T.P. No. 139.156 

E mail villabog@gmail.com 
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Honorable 
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA – SALA CIVIL 
Mag.: Dra. ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA 
Ciudad 
 
Ref.: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL DE ANA MARIA LEAL y otros contra la 
sociedad TAXIS VERDES S.A y Otros               
Radicación: N.°  41001310300120140017601 
 
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA 
INSTANCIA 
 
 
JULIAN DAVID TRUJILLO MEDINA, reconocido en autos como apoderado de 
SEGUROS DEL ESTADO, me permito presentar ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE 
SEGUNDA INSTACIA dentro del término legal dispuesto, que pido se tengan en 
cuenta al fallar el fondo de la Litis, así: 
 

CONSIDERACIONES INICIALES 
 
PRIMER REPARO CONCRETO: 
 
VIOLACIÓN DEL ORDEN POSITIVO POR APLICAR EN INDEBIDA FORMA LOS 
ARTICULOS 176 Y 280 DEL CGP 
 
La inconformidad con la decisión del Juez de la primera instancia se funda en  que 
su determinación ningún análisis hizo del bloque de pruebas aportados por la parte 
actora. 
 
VIOLANDO de esta manera el artículo 176 del C.G.P (187 del CPC) que reza que: 

“Artículo 176. Apreciación de las pruebas. Las pruebas deberán ser apreciadas en 
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana crítica, sin perjuicio de las solemnidades 
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. 

El juez expondrá siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.” (Negrilla y 
subrayado fuera de texto) 

Al igual que el  artículo 280 que reza: 

 
“Artículo 280. Contenido de la sentencia. La motivación de la sentencia deberá limitarse al 

examen crítico de las pruebas con explicación razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los 

razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para 

fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisión, con indicación de las 

disposiciones aplicadas.” 

 
Descendiendo al caso concreto, encontramos que el AD QUO fundo todo su fallo en 
el peritazgo aportado por el demandante, al cual le dio TOTAL credibilidad, sin 
referirse a los demás medio de prueba obrantes en el proceso. 
 
Huelga recordar que el despacho manifestó que no estaba de acuerdo con el 
INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO – IPAT (CROQUIS) pues los agentes que 
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lo elaboraron no era expertos en la materia como el perito del demandante, sin 
embargo cuando se le pregunto al perito que insumos o elementos uso para llegar 
a sus conclusiones dijo textualmente que uso el CROUIS que el Juez desecho y no 
quiso conceder ningún valor probatorio, lo cual resulta contradictorio. 
 
De igual manera OMITIÓ referirse a las fotografías que se aportaron al proceso 
que evidencian la posición final de los vehículos, donde con el simple uso de las 
reglas de la experiencia y la sana critica, queda demostrado que las conclusiones 
del perito del demandante NO coinciden la posición final en que quedaron los 
vehículos involucrados en el presente accidente. 
 
Y lo más grave, fue que el perito del demandante, al ser cuestionado de por qué no 
tuvo en cuenta dichas fotografías que evidencia la posición final de los vehículos, 
manifestó que era un hipótesis probable, sin embargo no la plasmo en su peritaje 
por que quien lo contrato no le aporto dichas pruebas. 

 
En conclusión tenemos que dichas fotografías eran fundamentales, en el sentido 
que al evidenciar más allá de toda duda razonable la posición final de los vehículos, 
ese debió ser el punto de partida que debió tener en cuenta el AD QUO para 
desestimar o darle validez a lo dicho por los peritos de ambas partes 
 
SEGUNDO REPARO CONCRETO: 
 
INDEBIDA VALORACIÓN DE LOS TESTIMONIOS  
 
De los TESTIMONIOS DIRECTOS que dijeron estar presentes el dia del siniestro 
recepcionados en el proceso por la parte demandante, ninguno fue contundente y 
mostraron por el contrario muchas inconsitencias en las situaciones de MODO, 
TIEMPO y LUGAR de como ocurrieron los hechosAunado a que se mostraron en 
algunos casos nerviosos al ser contrapreguntados lo cual era indicativo de que 
preciese que faltaban a la verdad en algunas ocasiones.  
 
TERCER REPARO CONCRETO 
 
INDEBIDA LIQUIDACIÓN DE PERJUCIOS MATERIALES (LUCRO CESANTE) 
 
Sea lo primero advertir, que los perjuicios materiales deben estar plenamente 
acreditados dentro del plenario para poder ser reconocidos en la sentencia. Sin 
embargo, el reconocimiento del LUCRO CESANTE a favor de la madre de la víctima 
se fundó únicamente en el testimonio de dos familiares que argumentaron que su 
hijo le daba dinero, sin ningún soporte. 
 
Causo curiosidad que cuando se les pregunto a estos testigos si sabían que la 
víctima usaba o no gafas dijeron que no se acordaban, luego no acordarse de algo 
tan simple pero por el contrario si tenían claro que la víctima si le enviaba dinero 
resulta altamente improbable. 
 
CUARTO REPARO CONCRETO 
 
IMPOSIBILIDAD DE RECOCER PERJUCIOS DE VIDA EN RELACIÓN 
 
La jurisprudencia ya ha zanjado esta discusion, en el sentido de dejar claro que 
estos perjucios se reconocen unicamente en los caso en que la victima resulta 
lesionada con una secuela permanente, pues ello alterara que desarrolle sus 
actividades cotidianas que hacian mas placentera su vida. 
 
Lastimosamente en el caso concreto la victima fallecio, y el AD QUO usa los mismos 
argumentos para soportar la condena por los perjucios morales, luego se estaria 
indemnizando dos veces por los mismo. 
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QUINTO REPARO CONCRETO 
 
INDEBIDA CUANTIFICACIÓN DE LA CONDENA EN COSTAS 
 
Consideramos que la condena en costas fue excesiva y alejada a los parámetros 
que fija el artículo 366 del CGP. 
 
Conociendo que esta es una potestad autónoma de los jueces, ello no quiere decir 
que puedan desbordar su aplicación razonadamente, razón por la cual rogamos al 
AD QUEM que haga una revisión de la misma al considerarla superior a lo que se 
ha fijado en estos casos. 
 
 
Finalmente, ruego que el presente fallo me sea notificado al correo electrónico 

judatru13@hotmail.com. 
 

 
Atentamente, 

 
 
 

 
 

 
JULIAN DAVID TRUJILLO MEDINA 
C. C. 80.850.956 de Bogotá 

T. P. 165.655 del C. S. de la J. 
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