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Ibagué, 13 De Noviembre del 2020

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA- HUILA

SALA CIVIL - FAMILIA Y LABORAL.

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ.

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: HECTOR HORACIO CASTRO

Demandados: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA., MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Radicado: 41001-3105-002-2015-01163-00

Asunto: ALEGATOS - SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

LUZ ANGELA DUARTE ACERO, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de Ibagué,
identificada con la cédula de ciudadania No. 23.490.813 de Chiquinquira, Abogada Titulada
portadora de la T.P. No. 126.498 del C.S. de la J, por medio de la presente me dirijo a su
despacho con el fin de manifestarle, en primer lugar, que reasumo el poder sustituido del Dr.
Rubén Dario Valbuena y, en consecuencia, dentro del término legal me permito presentar
los alegatos y sustentacion del recurso de apelacion parcial, exclusivamente en lo referente
a la solicitud de devolucion de los dineros cancelados por mi representada MAPFRE
COLOMBIA VIDA DE SEGUROS S.A., frente a la pension de invalidez del sefior HECTOR
HORACIO CASTRO MORENO y atendiendo a que el accidente que dio origen a la invalidez
del sefior CASTRO MORENO, fue declarado en la sentencia judicial de primera instancia de
origen Profesional, ordenando a la ARL POSITIVA a su respectivos pagos y retroactivos al
aqui demandante desde la fecha del accidente.

Solicito a los honorables Magistrados dentro del pronunciamiento que se realice en el fallo
de segunda instancia, lo atinente a que se ordene la devolucion de los dineros cancelados
por MAPFRE COLOMBIA VIDA DE SEGUROS S.A y a la asegurada PORVENIR S.A.
FONDO DE PENSIONES al sefior HECTOR HORACIO CASTRO MORENO, por cuanto se
realizaron para el cubrimiento de la pension de invalidez de origen comun, cuando lo correcto
y segun lo ordenado por sentencia judicial de primera instancia es que es de origen
profesional, siendo competente para el pago la ARL POSITIVA S.A

En primer lugar, debo sefialar que mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, demandada en el proceso de la referencia, tiene como objeto social, segun
consta en el Certificado de existencia y representacion de la Superintendencia financiera,
“‘mediante la resolucién S.B No 5148 del 31 de diciembre de 1991 automoviles, aviacion,
corriente débil, cumplimiento, incendio, lucro cesante, manejo, montaje, y rotura de
maquinaria multirriesgo comercial, navegacion, responsabilidad civil, seguro contra la roya,
riesgos de minas y petréleos semovientes ( ...) sustraccion, terremoto, todo riesgo para
contratistas, transportes, vidrios, accidentes personales, colectivo vida, exequias, salud, y
vida grupo.”

No obstante lo anterior, mediante la Resolucion S.B No 1394 de 7 de septiembre de 1999, la
superintendencia Bancaria autoriz6 a la Compafia MAPFRE SEGUOS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, la cesion de la totalidad de la cartera de los ramos de accidentes
personales, colectivo de vida, exequias, salud y vida grupo a la Compafia MAPFRE
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COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, de conformidad con lo previsto en los articulos 68 N° 3
inciso 2 y 71 Numeral 6 del Estatuto Organico del Sistema Financiero.

Es asi como, desde el 7 de septiembre del 1999 mi poderdante MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, cedio6 la totalidad de RAMO en pdlizas colectivo de vida, y
vida grupo, a MAPFRE COLOMBIA VIDA DE SEGUROS S.A, don compaiiias diferentes.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, erroneamente se vinculd6 a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A y NO A MAPFRE COLOMBIA VIDA DE SEGUROS S.A,
compafia que efectud el andlisis, valoracion y dictamen de la Calificacion de pérdida de
Capacidad laboral y definicion de origen a favor del sefior HECTOR HORACIO CASTRO,
donde se determiné un 66.75% de origen comun, con fecha de estructuracion el dia
14/02/2010.

Dicha valoracion se efectué atendiendo en virtud del contrato de seguros — Pdliza previsional,
suscrita entre BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS hoy PORVENIR y MAPFRE
COLOMBIA VIDA DE SEGUROS S.A quien tiene como coberturas, la de cancelar la suma
adicional necesaria para el financiamiento de la pension de invalidez de un afiliado que
cumpla con los requisitos exigidos por ley, asi como que su origen sea COMUN y NO
PROFESIONAL.

Seguidamente, MAPFRE COLOMBIA VIDA DE SEGUROS S.A., al ver configurado los
presupuestos a favor del afiliado, envia el 21 de febrero del 2014 a AFP PORVENIR /
HORIZONTE PENSIONES, un comunicado donde se expresa que la suma adicional a pagar
a la AFP para el financiamiento de la pension de invalidez del sefior HECTOR HORACIO
CASTRO, es por la suma de $ 402°290.550. Mediante la Orden de pago N° 53071376757.

En linea expositiva anterior y de acuerdo a la controversia judicial que asi se discutio, se
acreditdo por la parte actora que el accidente sufrido el dia 14/02/2010, es de origen
Profesional y no de origen comun, razén por la cual MAPFRE COLOMBIA VIDA DE
SEGUROS S.A esta en el derecho de solicitar la devolucion de las sumas adicionales que
cancelé para el financiamiento de la Pension de Invalidez a favor del sefior HECTOR
HORACIO CASTRO MORENO, ya sea para que el actor o la codemandada ARL POSITIVA,
haga la respectiva devolucién de los dineros a la AFP PORVENIR y ésta a su vez a MAPFRE
COLOMBIA VIDA DE SEGUROS S.A o a favor directamente de ello.

Lo anterior, en la medida en que como prosperaron las pretensiones del actor en la sentencia
de primera instancia, se deben producir los efectos retroactivos y dejar las cosas en su
estado anterior, es decir, que debe el actor o la ARL POSITIVA a reintegrar los dineros
cancelados por la Compafia, como se demostréo en la contestacion y los documentos
aportados, pues es tan asi que el sefior HECTOR HORACIO CASTRO, a la fecha sigue
siendo beneficiario de la pension de invalidez por Origen Comun, cuando lo correcto y en
derecho acreditado, es que sea de origen profesional.

Por lo tanto, se solicita a los honorables magistrados que se ordene al Actor o la ARL
POSITIVA S.A, de acuerdo al fallo de primera instancia, que en este sentido solicito sea
confirmado, que se ordene la devolucion de la SUMA ADICIONAL QUE MAPFRE
COLOMBIA VIDA S.A CANCELO PARA LA PENSION DE INVALIDEZ A FAVOR DEL
SENOR HECTOR HORACIO CASTRO.

De los Honorables Magistrados, con todo respeto,

 pinte @uud s
LUZ ANGELA DUARTE ACERO

C.C. N° 23.490.813 de Chiquinquira
T.P. N° 126.498 del C.S. de la J.
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Neftali Vasquez Vargas

Abogado
Calle 21 N° 5Bis-21 Of. 503 Tel.: 8721089 Neiva

Neiva, noviembre 13 de 2020

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Atn.: Dra. Enasheilla Polania Gomez (Magistrada Ponente)
E. S. D.

Referencia: Proceso ordinario laboral de HECTOR HORACIO CASTRO
MORENO contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Radicacion: 41001 31 05 002 2015-01163-01

Alegato de conclusién de segunda instancia.

NEFTALI VASQUEZ VARGAS, abogado, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 12.106.814 y portador de la tarjeta profesional 21.035 del C.
S. de la J., en mi calidad de apoderado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dentro del
término sefialado por su Despacho mediante auto del 05 de noviembre de 2020,
en virtud de la apelacion presentada contra la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, en audiencia celebrada el 24
de agosto de 2018 con el fin de que sea revocada, respetuosamente presento

alegato de conclusién de segunda instancia, en los siguientes términos:

Son varios los motivos de inconformidad con la providencia recurrida, en cuanto
qgue: a) La sentencia no resolvid lo relacionado con la validez o nulidad de la

calificacion de invalidez dada en el dictamen que profiri6 MAPFRE COLOMBIA
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VIDA SEGUROS S.A. el 05 de junio de 2013 el cual sirvi6 de base para el
reconocimiento al demandante de la pension de invalidez de origen comun a
partir del 14 de febrero de 2010, decision que quedd en firme; b) Declard de
origen laboral el accidente sufrido por el sefior HECTOR HORACIO CASTRO
MORENO, sin tener en cuenta los argumentos de las demandadas, pese a que
tampoco hubo ningun informe de accidente de trabajo, ni se hubiese interpuesto
recurso alguno contra el dictamen que sirvid de base para el reconocimiento de
la pension que hoy disfruta el demandante dentro del sistema general de
pensiones; c) El Juzgado denegd las pretensiones de la demanda de
reconvencién y, por esta via, desconocio no solo el derecho de PORVENIR S.A.
a reclamar los dineros que, por virtud del cambio de origen del siniestro, le
debian ser devueltos de manera indexada, sino que mezclé dos sistemas
totalmente distintos, el de pensiones con el de riesgos laborales, dando origen a
que la también demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, al reconocer
la pension de origen laboral, se quedara mediante autorizacion de descuento,
con todos los dineros recibidos por el demandante de mi representada Porvenir
S. A. por concepto de mesadas pensionales, cosa que atenta contra la
sostenibilidad financiera del sistema, la cual debe ser protegida segin mandato
constitucional derivado del Acto Legislativo N° 1 de 2005 que adiciond el
articulo 48 de la Carta; d) Se desconoci6 igualmente que, cuando el
demandante contest6 la demanda de reconvencion a través de su apoderado,
manifesté su deseo de que los dineros reconocidos por mesadas pensionales
fueran devueltos a PORVENIR S.A. mediante el descuento sobre el retroactivo
a reconocer por parte de la POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS; y e)
Condend en costas a PORVENIR S.A., sin tener en cuenta que la situaciéon que
origino el litigio no provino de hechos u omisiones de mi representada, sino del
accionar del demandante que desconocio después de varios afios del disfrute

de la pension, la calificaciébn de origen comun sobre lo cual nunca controvirtio
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mediante el ejercicio de los recursos establecidos en la ley para objetar,
impugnar y apelar los dictdmenes de calificacion de invalidez.

Sobre este panorama controversial, surge entonces la necesidad que, en sede
de segunda instancia, sea el Honorable Tribunal Superior de Neiva en su Sala
de Decision Civil Familia Laboral, la Corporacién que se pronuncie sobre cada

uno de los yerros anotados precedentemente. Veamos.

1. El hecho de no haber tenido pronunciamiento del Juzgado sobre si el
dictamen que sirvié de base para reconocer la pensiéon de invalidez de
origen comun al sefior Héctor Horacio Castro Moreno, se trataba o no de
una calificacién valida o nula, deja indiscutiblemente un vacio conceptual
necesario de despejar, si se pretendia darle el caracter de contingencia
de origen laboral al accidente sufrido por el demandante, porque no
pueden coexistir dos dictamenes proferidos con base en la misma
documentacion y uno de los dos tendra que anularse. Eso sin tener en
cuenta que el sefior Castro ya se habia hecho valorar en forma particular
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila el 31 de mayo
de 2010, cuando con dictamen N° 2213 se le sefialé una pérdida de
capacidad laboral del 64,10%, de origen comun y con fecha de
estructuracion del 14 de febrero de 2010 (Obra en el CD que se aporto
como anexo de la contestacion-folios del 32 al 37). Esta es una
incongruencia que impide confirmar la sentencia dictada el 24 de agosto
del 2018 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva y de
contera permite solicitar su revocatoria. Y es que tampoco podia haber
pronunciamiento, dada la ausencia de pruebas que controvirtieran el
dictamen proferido por MAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS con fecha
05 de junio de 2013, pues no se ejercitaron los recursos legales por parte

del demandante, que de haber hecho uso de ellos no habria solicitado la
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pension de origen comun y hubiera aportado elementos que modificaran
el origen que, ahora después de varios afios, desconoce por medio de un
dictamen proferido por la misma Junta que lo habia calificado en forma
particular en el afio 2010 y le determinaba origen comuan, solo que fue
con diferente médico ponente.

Como no hubo ningun informe de accidente de trabajo, salta a la vista
que el dictamen ultimo tenido en cuenta por el A Quo para declarar de
origen laboral la contingencia, solo se basé en los dichos del
demandante, que resultan contradictorios, porque si no objetdé el
dictamen con base en el cual obtuvo el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez de origen comun por parte de PORVENIR S.A.,
aunado a que se demostro en el proceso que los malhechores que lo
hirieron de gravedad, atentaron contra la vida del Sefior Castro mediante
la instalacion de un retén ilegal que no tenia como fin secuestrar o matar
al Alcalde del Agrado, quien transitaba por la via no en ejercicio de su
cargo sino con su familia, luego de haber disfrutado de su sitio de
descanso, ubicado en la Vereda Majo dentro de la jurisdiccion de
municipio de Garzon, es decir, fuera de su jurisdiccion, entonces mal
puede decirse y declararse un origen de accidente distinto al primigenio,
con base en la misma documentacion tenida en cuenta para calificar
como comun el evento que origind la pérdida de la capacidad laboral en
gado de invalidez.

. Al denegar las pretensiones de la demanda de reconvencion, se atenta
contra la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones,
Cuyos recursos estan destinados a cubrir prestaciones econémicas de
los afiliados cuando son de origen comun, no las de origen laboral, las
cuales se rigen por el Sistema General de Riesgos Laborales, y se
cubren con recursos provenientes de los aportes patronales o de los

trabajadores independientes. Lo que hizo la sentencia fue ordenar a la
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POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS reconocer en forma retroactiva la
pension de invalidez de origen laboral con retroactividad al 14 de febrero
de 2010 y descontar lo ya recibido por el demandante dentro del sistema
general de pensiones, autorizandole quedarse con dicho descuento, lo
cual constituye un enriguecimiento sin causa, en detrimento de los
recursos destinados para financiar las pensiones de vejez vy
sobrevivientes o una eventual devolucion de saldos, en una mezcla ilegal
de dos sistemas totalmente distintos. Otro motivo para revocar la
sentencia objeto del recurso o, en el evento de confirmarse el origen del
siniestro y avalar el reconocimiento de la pension a cargo de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS, ordenar que los dineros recibidos como
mesadas pensionales sean devueltos por el demandante a la AFP
PORVENIR S.A. debidamente indexados, autorizando se descuenten
estos recursos del retroactivo a reconocer y el saldo que llegare a quedar
sea pagado por el demandante, luego de hacer un balance entre lo
recibido por el sefior Castro y el saldo que debiera tener en su cuenta de
ahorro individual.

. Se reitera que el fallo recurrido desconocié que, cuando el demandante
contestd la demanda de reconvencion a través de su apoderado,
manifestd su deseo de que los dineros reconocidos por mesadas
pensionales fueran devueltos a PORVENIR S.A. mediante el descuento
sobre el retroactivo a reconocer por parte de la POSITIVA COMPARIA
DE SEGUROS; ello quiere decir que era forzoso hacer este
pronunciamiento y no permitir que dineros del sistema general de
pensiones se confundieran con los de riesgos laborales, cuyo origen y
fines son bien distintos.

. La condena en costas resulta sancionatoria y desproporcionada para
PORVENIR S.A., porque aparte de que se le niega la devolucion de los

dineros girados por mesadas pensionales sobre un riesgo que, segun el
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juzgado, no es de origen comun, termina dandoseles destinacion
diferente en flagrante violacion de las normas que rigen el Sistema de
Seguridad Social Integral y de la propia Constitucion Nacional, en cuyo
articulo 48, inciso quinto establece: “No se podran destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes
a ella”. En efecto, si se ordena descontar, como se ha hecho en la
sentencia objeto del recurso, unos dineros ya recibidos de un sistema
como el de pensiones, para que queden dentro del sistema de riesgos
laborales que administra la POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, se
estaria dando, sin lugar a duda, un destino diferente a los recursos de
una Institucion de Seguridad Social, como lo es la AFP PORVENIR S.A.,

en desacato de la norma superior ya transcrita en la parte pertinente.

Con base en lo anterior, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal, se
sirva atender las razones dadas al sustentar el recurso interpuesto y revocar la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva el 24
de agosto de 2018, para en su lugar declarar probadas las excepciones
propuestas por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y condenar en costas a la parte

demandante.

Atentamente,

NEFTALI VASQUEZ VARGAS
C.C. 12.106.814 de Neiva
T.P. 21.035del C. S. de la J.



