EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), se profirid
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza:

Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL

LEONIDAS ROJAS BECERRA
ALCIDES ARTUNDUAGA CARVAJAL
41551-31-05-001-2019-00087-01

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha y origen
anotados.

SEGUNDO. SIN CONDENA en costas en esta instancia, puesto
gue no se causaron en razén a que el Tribunal conoce de este
asunto en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO. NOTIFICAR la presente decision a las partes
conforme a lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, articulo 41 del Cdédigo Procesal Laboral y de
la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021, con vigencia para
este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR
ANGEL MEJIA AMADORI1.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy dos (2) de abril de 2024.

>
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JIMMY ACEVEDO BARRERO
Secretario




Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Sentencia No. 067

Radicacion: 41551-31-05-001-2019-00087-01

Neiva, Huila, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

l. ASUNTO

Emite el Tribunal pronunciamiento sobre el grado jurisdiccional de consulta
de la sentencia proferida el cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito, Huila, en el
proceso Ordinario Laboral promovido por el sefior LEONIDAS ROJAS
BECERRA en frente del sefior ALCIDES ARTUNDUAGA CARVAJAL.

Il. LO SOLICITADO

Las pretensiones del demandante estribaron en que:

1. Se declare que entre los extremos procesales de la presente relacion
litigiosa existié un contrato de trabajo, que inicio el 30 de enero de 2017
y termind el dia 30 de mayo de 2018, en jornada de 13 horas diarias,

de lunes a viernes.
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2. Se condene a la parte pasiva a pagar a favor del actor, las siguientes

sumas de dinero:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

$11.239.855 por concepto de salarios devengados desde el
01 de febrero de 2017 al 30 de mayo de 2018, dado que
solamente se le pag6é este emolumento el primer mes

laborado.

$1.058.149 a titulo de indemnizacibn por despido
injustificado, de conformidad con articulo 64 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

$1.115.656 por cesantias

$180.000 por concepto de intereses a las cesantias.

$1.115.656 a raz6n de prima de servicios.

$557.828 en virtud de las vacaciones.

$8.156.076, por indemnizaciéon por falta de pago, de

conformidad con el articulo 65 de la norma sustantiva laboral.

3. Se condene al extremo pasivo al pago de los aportes al sistema general

de seguridad social en salud, pension y ARL, conforme al calculo

actuarial respectivo, con destino a los fondos que escoja el actor.

4. Se condene al demandado al pago de las costas procesales y agencias

en derecho.

. ANTECEDENTES

Como sustento factico, indico el accionante:
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1. Que el seiior ALCIDES ARTUNDUAGA CARVAJAL es propietario de
una finca cafetera, ubicada en la Vereda San Francisco, Kilometro 3
via Bruselas del municipio de Pitalito, Huila, cuya actividad principal es
el cultivo, recoleccién y procesamiento de café, y para el cumplimiento
de dichas actividades, contratd6 al sefior LEONIDAS ROJAS
BECERRA, mediante un acuerdo verbal de voluntades, que inici6 el
dia 30 de enero de 2017 y feneci6 el dia 30 de mayo de 2018 cuando

fue despedido el actor sin justa causa por parte del accionado.

2. Refiri6 que las labores ejecutadas consistieron en el cuidado y
vigilancia, de manera principal, y secundariamente, el desempefio de
actividades varias, tales como aseo, limpieza del lugar, obras de
construccion, abono de cultivos, dependiendo de las oOrdenes del
encargado y/o del demandado, en horario de lunes a domingo, incluido
festivos, de 06:00 p.m. a 07:00 a.m.

3. Sefalo que las labores como vigilante siempre las ejercié de manera
personal, continua e ininterrumpida, siendo todo el tiempo su
empleador el sefior ALCIDES ARTUNDUAGA CARVAJAL.

4. Arguyo que en la audiencia de conciliacion extrajudicial que se llevé a
cabo el dia 27 de julio de 2018, el demandado acepto la subordinacion

y funciones del demandante.

5. Indico que el valor del salario mensual percibido por el demandante a
la terminacion del contrato, fue la suma de $700.000, que es inferior al

salario minimo de la época.

6. Afirmo que su empleador dejo de pagarle el salario desde el mes de
febrero de 2017, ademas nunca le reconocio la totalidad de los
derechos laborales, tales como diferencia salarial, horas extras,
recargos dominicales, festivos, dotaciones, cesantias, intereses a las

cesantias, primas de servicios y vacaciones, ni le entrego dotacion.
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7. Precis6 que fue despedido sin justa causa, toda vez que nunca se
termind la labor para la que fue contratado, pues su empleador
continuo desarrollando acciones de cultivo, recoleccién y venta de café

en el municipio de Pitalito, Huila.

8. Esboz6 que el dia 28 de agosto de 2018 se realiz6 audiencia de
conciliacion extrajudicial, en la que convocé al demandado, pero se

declar6 fracasada ante la ausencia de acuerdo.

IV. RESPUESTA DEL DEMANDADO

En respuesta a la demanda incoada, el sefior ALCIDES ARTUNDUAGA
CARVAJAL, a través de apoderado, se opuso a las pretensiones formuladas
por el actor y para enervarlas propuso las exceptivas de meérito que denomino
“‘Ausencia del vinculo de caracter laboral”’, “Inexistencia del derecho y la
obligacién”. “Cobro de lo no debido”, “Buena fe”, “Excepcion innominada o

genérica”.

Erigio su defensa en que el actor llegd a vivir al predio de su propiedad en
virtud de un contrato de arrendamiento, ademas laboré en otras fincas y en

un proyecto de placa huella.

V. PROVIDENCIA OBJETO DE CONSULTA

En sentencia emitida el cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito, Huila, resolvid:

1. Declarar probada la excepcion de mérito propuesta por la parte

demandada denominada “Ausencia de vinculo de caracter laboral’.
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2. Denegar las pretensiones de la demanda.
3. Remitir el proceso para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

4. Condenar al demandante al pago de las costas en favor del

demandado.

VI.  TRASLADO LEY 2213 DE 2022.

Dentro del término para alegar de conclusion, de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con
el articulo 110 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las

partes, pese a habérsele corrido traslado, guardaron silencio.

VIl. CONSIDERACIONES

El problema juridico a tratar en el presente asunto, atafie a establecer si el
demandante demostro la prestacion personal del servicio al demandado y si
como consecuencia de ello, se debe acceder a las pretensiones incoadas,
puesto que de alli emana la ventaja probatoria en favor del actor para

presumir la subordinacion y remuneracion. (Articulo 24 C.S.T.).

La normativa sustancial sefiala que, probada la prestacion personal del
servicio, los elementos subsiguientes entran en el plano de la presuncion, tal
y como lo establece el articulo 24, modificado por el articulo 2° de la Ley 50
de 1990.
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En tratandose de una presuncién legal, puede ser desvirtuada por quien se

vea afectado, acreditando que la relacién estuvo desprovista del elemento

subordinacion o dependencia resquebrajando los supuestos que dejan

entrever la facultad de dar 6rdenes, de disponer de su capacidad y fuerza de

trabajo segun sus instrucciones, necesidades y conveniencias, en virtud de

lo establecido en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Obra en el plenario la siguiente prueba documental:

Solicitud de conciliacidén extrajudicial en derecho, presentada ante el
Ministerio del Trabajo, el dia 31 de julio de 2018. (Folio 3).

Acta de no conciliacion no. 294 del 28 de agosto de 2018, emanada

del Ministerio del Trabajo. (Folio 4).

La prueba testimonial evidencia que:

LEONIDAS ROJAS BECERRA en interrogatorio de parte indicdé que
fue a vivir en el predio del demandado el dia 28 de enero de 2017, que
en la finca habia varios mayordomos, que él era cuidandero de un
beneficiadero. Adujo que se retiré de la finca del demandado porque
requeria irse a su predio rural, de manera voluntaria. Sefialé que
ayudaba a los mayordomos del sefior ALCIDES ARTUNDUAGA
CARVAJAL votando cascara de café, a elaborar bafos, asear, a atajar
el ganado. No sabe qué herramientas tenia el accionado en su finca,
el solo estaba en el beneficiadero, no tenia acceso a otras partes del
predio. Que laboraba de 6:00 p.m. a 06:00 a.m., todos los dias. Refiri0
gue su salario era de $1.400.000. Preciso que el demandado solo le
pago el primer mes $700.000. Afirmo6 que fue contratado como vigilante

para cuidar. Precisé que realizaba actividades de recoleccion de cafée

6
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en la finca del sefior ALCIDES ARTUNDUAGA CARVAJAL. Dijo que
en afos anteriores, habia recogido café para el demandado y un dia lo
contacto para que ejerciera labores de vigilante en el beneficiadero, y
le dijo que le pagaria lo mismo que se ganaba en la plaza civica,
estando en el sitio lo limpid, compré un cable e instalé luz, y el
accionado consiguié un maestro y elaboraron un bafio, eso fue en una
semana, luego siguié alli hasta el 30 de mayo de 2018, cuidando en
las noches, y en el dia laboraba en la finca de su padre, y en otros
lugares por horas. Que el beneficiadero estaba ubicado a unos 30
metros de la casa del predio. Preciso que en el afio 2018 ayudo al actor
recogiendo café y abonando. Indic6 que la finca en donde laboraba en

el dia estaba a 14 kildmetros del predio de propiedad del demandado.

ALCIDES ARTUNDUAGA CARVAJAL al ser interrogado de parte
arguyé que es caficultor, nunca ha utilizado los servicios del
demandante, que la manifestacion que realiz6 en la oficina del
Ministerio del Trabajo, respecto de que el actor recogio café para él,
correspondia a hechos acaecidos en el afio 2016, preciso que inicié un
proceso monitorio en frente del demandante, porque celebré un
contrato de arrendamiento del beneficiadero con el actor, pero le
incumplié. Que conocia que el accionante tenia arrendada una
habitacion en Pitalito. Manifesté que el sefior LEONIDAS ROJAS
BECERRA recogio café antes de irse a vivir en el predio de su
propiedad, de manera esporadica, uno o dos dias. Adujo que el
accionante le solicitd que le arrendara el beneficiadero, porque habia
guedado desempleado de las labores de vigilante que realizaba y que
entregaria una habitacion que tenia arrendada en el barrio Solarte, y
se fue a vivir en el beneficiadero de la finca de su propiedad, pero
nunca le pagoé los $100.000 del canon de arrendamiento. Preciso que
el demandante nunca fue su trabajador, y que por confiar en la buena
fe de éste no celebré contrato de arrendamiento por escrito, que los

pagos de servicios publicos eran compartidos con la casa de los

v
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mayordomos y que el accionante nunca le reclamé el pago de salarios
y prestaciones sociales. Manifestd que el sefior LEONIDAS ROJAS
BECERRA se fue de la finca del demandado, porque habia terminado

de construir un beneficiadero en el predio de su propiedad.

FRANCISCO BOLANOS MUNOZ en declaracion indicé que compartia
una casa con el demandante en arrendamiento, en el mes de enero de
2017, y por el término de dos (2) meses, porque salia para una finca,
como celador, segun le coment6 el actor y lo volvié a ver cuando le dijo
gue le sirviera de testigo. No sabe en qué lugar era que trabajaba, solo
lo veia salir de la casa a las 06:00 p.m. y que llegaba en la mafiana
siguiente, pero nunca lo observd trabajar, solo lo que el sefior
LEONIDAS ROJAS BECERRA le contaba. Sabe por lo que le contaba

el demandante que ejercia labores de vigilancia.

JOSE MARINO MANSO SANTACRUZ declaré que cuando veia al
demandante en las mafianas cuando iba a la finca de su propiedad en
las mafanas, este le comentaba que iba a trabajarle al sefior ALCIDES
ARTUNDUAGA CARVAJAL como celador, en horario de 06:00 p.m. a
06:00 a.m. pero nunca observo laborando al accionante. Que se
encontraba una o dos veces por semana con el demandante. Sefialo
gue algunas veces lo encontraba en la tienda de la sefiora Rosa en la
Vereda San Francisco, a veces en horas de la mafiana y otras en la

tarde.

JONATHAN STITH BUITRAGO ROMERO en testimonio refiridé que
laboro para el demandado desde octubre de 2017 hasta el mes de junio
de 2018. Precis6 que nunca observo al actor laborar para el accionado,
lo veia vivir en el beneficiadero porque el sefior ALCIDES
ARTUNDUAGA CARVAJAL lo habia dejado vivir alli, pero nunca como

trabajador. Que el actor le informé que el demandado lo habia dejado
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vivir alli, porque él tenia una finca, pero no contaba con casa. Que el
sefior LEONIDAS ROJAS BECERRA se iba en las mafianas y no lo
veian, no sabian qué hacia, que en tiempos de cosecha se iba para la
finca de él a recolectar café. Dijo que nunca vio que el accionante le
solicitara al demandado el pago de salarios. Que el actor cocinaba en
el beneficiadero, con comida que este traia, y muchas veces el
deponente y otros trabajadores le compartian de su comida. Esbozé
que el seiior LEONIDAS ROJAS BECERRA estuvo hasta mediados
del afio 2018, porque se radico en la finca de su propiedad, porque
habia construido alli una vivienda, nunca lo vio cuidando la finca del
demandado, o haciendo labores agricolas alli. Afirmo que para el mes
de noviembre dijo que el actor que estaba enfermo de las costillas o
“‘paletas” y que se iba a hacer un tratamiento en Popayan. Indicé que
trabajé para el demandante unos dias en el afio 2018 a mediados de
mayo, en la finca de su propiedad y alli estaba elaborando su
habitacion y se estaba mudando para alla. Refiri6 que nunca el

accionante fue celador de la finca de propiedad del demandado.

EVER ANDELFO ORTIZ CERON afirmé que trabaja para el accionado
desde enero de 2017, y vivia en la finca de propiedad de éste. Que el
actor se iba a las 06:00 a.m del predio y regresaba a las 07:00 p.m.,
tomaba tinto y se iba a acostar. Que nunca el demandante laboro al
servicio del sefior ALCIDES ARTUNDUAGA CARVAJAL. Refirid que
laboro para el sefior LEONIDAS ROJAS BECERRA por una semana a
fines de mayo de 2017 sembrando habichuela y JONATHAN STITH
BUITRAGO ROMERO recogia café. Que nunca el accionante fue
celador en el predio del demandado. Afirm6 que el demandante le

comentd que vivia en arriendo en el beneficiadero.

OSCAR FABIAN SANTIAGO PIZO declaré que era vecino de la finca
del sefior ALCIDES ARTUNDUAGA CARVAJAL, no sabe nada

respecto de algun vinculo laboral entre estos. Nunca vio trabajando al
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sefior LEONIDAS ROJAS BECERRA para el demandado, siempre vio
al sefior JONATHAN STITH BUITRAGO ROMERO laborando alli. Solo
veia salir al demandante del predio en algunas ocasiones, pero no

sabe el porqué estaba alli.

Conforme lo expuesto por los testigos, no se encuentra evidencia fehaciente
gue permita inferir la prestacion personal exclusiva del servicio por parte del
demandante, a favor del demandado bajo los derroteros de un contrato
laboral, toda vez que el mismo sefior LEONIDAS ROJAS BECERRA indicé
de manera categdrica en interrogatorio de parte, que para la fecha en que
aduce haber laborado para el demandante como cuidador, o celador, en el
predio de propiedad de éste, laboraba en la finca de su padre, y en otros
lugares por horas, que la finca en donde desempefiaba esas actividades, en
el dia, estaba a 14 kildbmetros del predio de propiedad del demandado y que
se retird de la finca del demandado porque requeria irse a su predio rural, de
manera voluntaria. Circunstancia que fue corroborada por los testigos EVER
ANDELFO ORTIZ CERON y JONATHAN STITH BUITRAGO ROMERO,
quienes indicaron que le habian prestado servicios al actor en un predio de
su propiedad realizando labores de siembra de habichuela el primero y de

café el segundo.

Adicional a ello, los testigos FRANCISCO BOLANOS MUNOZ y JOSE
MARINO MANSO SANTACRUZ ofertados por la parte activa, fueron
coincidentes en afirmar, que la informaciéon del vinculo laboral que
presuntamente sostenia el demandante con la parte pasiva, la adquirieron
del primero, por sus comentarios a éstos, lo cual los constituye en meros

testigos de oidas.

En lo que respecta al testigo de oidas, y su valoracion como medio de prueba

fehaciente para el esclarecimiento de los hechos, el honorable Consejo de
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Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, de fecha 14 de junio de 2018, proferida dentro del proceso
distinguido con el radicado No. 250002342000201403801-01 (3954-2016),
con ponencia de la Consejera Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, indico

que:

“Siendo asi las cosas, la Sala estima propicia la ocasion para precisar —en
linea con la postura jurisprudencial que se mantuvo en los ya referidos fallos
que expidio en los afios de 200132, 200334 y 20042, asi como en la direccién
qgue refleja la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia—, gue el

testimonio de oidas constituye un medio de prueba cuya valoracion no

puede desecharse o desestimarse, sin mas, por el s6lo hecho de que la

version que rinda el declarante haya llegado a su conocimiento por la

transmision gue de la misma le hubiere realizado otra personay no por

la percepcion directa de los hechos respectivos.

Ahora bien,como ocurre con cualquier otro medio de prueba

admitido por la ley, la valoracion del testimonio de oidas debera

realizarla el juez de manera conjunta con los demas elementos

probatorios gue hubieren sido oportuna y reqularmente acopiados en

el proceso, con el agregado de que en estos casos debe tenerse

especial cuidado para efectos de someter la version del declarante a un

tamiz particularmente riguroso con el fin de evitar que los hechos a los

cuales se les otorgue credibilidad resulten finalmente distorsionados por el
proceso de comunicacion a que se encuentra sometida una declaracion de
tal naturaleza, puesto que es evidente que el relato de los hechos que
realizara el testigo de oidas no dira relacion con aquellos que él hubiere
percibido de manera directa sino que se referira a hechos respecto de los
cuales tuvo conocimiento de manera indirecta, por la referencia o transmision

que sobre los mismos le hubiere efectuado otra persona.

Precisamente para evitar que los hechos lleguen alterados al conocimiento

del juez, como resultado de la transmision que ha de ocurrir acerca de la
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version de su acaecimiento cuando el conocimiento sobre los mismos se
obtiene a través de testimonios indirectos o de referencia, el juzgador ha de
ser particularmente cuidadoso en verificar, entre otros aspectos de
importancia, i).- las calidades y condiciones del testigo de oidas; ii).- las
circunstancias en las cuales el propio testigo de oidas hubiere tenido
conocimiento, indirecto o por referencia, de los hechos a los cuales se refiere
su version; iii).- la identificacion plena y precisa de la(s) persona(s) que, en
calidad de fuente, hubiere(n) transmitido al testigo de oidas la ocurrencia de
los hechos sobre los cuales versa su declaracion, para evitar asi que un
verdadero testimonio pueda confundirse con un rumor, en cuanto proviniere
de fuentes andnimas o indeterminadas; iv).- la determinacion acerca de la
clase de testimonio de oidas de que se trata, puesto que estara llamado a
brindar mayor confiabilidad el testimonio de oidas de primer grado que aquel
que corresponda al grado sucesivo por ser el resultado de haber escuchado
a otro relatar unos hechos de los cuales dicho tercero tuvo conocimiento por

el relato que, a su turno, recibié de otra personay asi sucesivamente.

En ese sentido resultard particularmente importante que el juez

relacione vy, si fuere posible, coteje la declaracion del testigo de oidas

con el resto del conjunto probatorio para efectos de verificar la

coincidencia y la consistencia de tal declaraciébn con los aspectos

facticos que reflejen o evidencien los demas medios de prueba

legalmente recaudados. (...) ”.

_En este orden de ideas, la Sala observa que el testimonio de oidas
constituye un medio de prueba cuya valoracion no puede desestimarse, por
el solo hecho de que la version que rinda el declarante haya llegado por el
relato de otra persona mas no por haber presenciado los hechos, ademas
gue debera ser valorada por el juez correspondiente de manera conjunta con
los demas elementos probatorios que se hayan aportado de manera

oportuna al proceso.”
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Analizado el contenido de las mentadas declaraciones, se evidencia por
parte de este cuerpo colegiado, que los sefiores FRANCISCO BOLANOS
MUNOZ y JOSE MARINO MANSO SANTACRU?Z, indicaron expresamente
gue no pueden dar certeza de los pormenores del vinculo laboral cuya
existencia en sede jurisdiccional se reclama, pues fueron enfaticos en afirmar
gue el conocimiento de lo declarado lo obtuvieron del demandante a través
de sus dichos, pero nunca observaron de manera directa, que en efecto, el

actor le prestara sus servicios al demandado.

Por otra parte, se encuentran debidamente resquebrajadas las afirmaciones
del demandante, respecto de las labores que dice haber ejercido el actor al
servicio del demandado, toda vez que los testigos JONATHAN STITH
BUITRAGO ROMERO y EVER ANDELFO ORTIZ CERON, fueron enfaticos
en afirmar, que el sefior LEONIDAS ROJAS BECERRA habitaba el
beneficiadero, ubicado en el predio de propiedad del accionado, en virtud de
gue éste se lo habia permitido, pero sin que en contraprestacion por ello, o a
cualquier otro titulo, el demandante ejerciera labores de celaduria en dicho
predio, por el contrario, que a mutuo propio, el sefior LEONIDAS ROJAS
BECERRA salia a las 06:00 a.m. y regresaba sobre la tarde 0 noche, tomaba
sus alimentos y dormia, sin efectuar ningun tipo de labor o actividad en dicho
lugar al servicio del extremo pasivo. Ademas de ello, dieron fe de que el
accionante realizaba labores en un predio de su propiedad, y que incluso los
contratd a su servicio, por unos periodos cortos de tiempo, para realizar
labores agricolas en dicho predio y que se retiré del espacio que usaba en

predios del demandado porque iba a residir en el inmueble de su propiedad.

Dichas afirmaciones corroboran las del demandado quien sefial6é que el actor
nunca fue trabajador suyo, que ingresoé a su predio en virtud de un contrato
de arrendamiento del beneficiadero y que se fue de su finca, porque habia

terminado de construir un beneficiadero en el predio de propiedad de aquel.
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La honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es
clara en afirmar en Sentencia SL 16528 — 2016 con ponencia del Magistrado
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, que “Para la configuracion del contrato
de trabajo se requiere que en la actuacién procesal esté plenamente
demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor de la
parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion
juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
trabajo, debe igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no sera necesaria
la acreditaciéon de la citada subordinacion, con la produccién de la respectiva
prueba, en los casos en que se encuentre debidamente comprobada la
prestacion personal del servicio”, presupuestos que en el presente caso no

se acreditaron por parte de la demandante.

Recuerda la Sala que en virtud de lo sefialado en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 145 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a cada
parte probar los supuestos de hecho y de derecho en los cuales funda sus
pretensiones y excepciones, en armonia con lo previsto por el articulo 1757
del Caodigo Civil en cuanto a que incumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquellas o ésta, circunstancia que no se verifica en el

proceso respecto del demandante.

Por ende, era del resorte exclusivo del sefior LEONIDAS ROJAS BECERRA,
acreditar la prestacion personal del servicio a favor del accionado, dentro del
extremo temporal que aduce en el libelo introductorio del proceso, para que,
en consecuencia, operara a su favor la presuncion legal de existencia del
vinculo laboral, a través del relevo de la probanza de la subordinacion,

conforme lo refiere la honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL-
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21923 de 2017, dictada dentro del proceso con radicacion No. 52825, con

ponencia del Magistrado Dr. Giovanni Francisco Rodriguez.

Es asi que, ante la ausencia de acreditacion de la prestacion personal
exclusiva del servicio de celaduria del actor a favor de la parte pasiva, se
derrumba la presuncién que en su favor opera, y de contera, la subordinacion
gue adujo existi6 en la ocasién en que ejecutd la actividad para el

demandado.

Por lo anterior, esta colegiatura confirmara en todas sus partes la providencia

objeto de consulta.

Costas. No habra lugar a condena en costas de segunda instancia, puesto
gue no se causaron en razon a que el Tribunal conoce de este asunto en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia de fecha y origen anotados.
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SEGUNDO. - SIN CONDENA en costas en esta instancia, puesto que no se
causaron en razon a que el Tribunal conoce de este asunto en virtud del

grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO. — NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme a lo
previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 41
del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021,
con vigencia para este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR ANGEL
MEJIA AMADOR*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

da . .A‘f‘:, Oa.:_.c._c——
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

clun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

S

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

1 Las sentencias dictadas por escrito para resolver el recurso de apelacion de la sentencia de primera
instancia o la consulta deben ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral 3 del literal d del
articulo 41 del CPTSS durante la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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