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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso : EJECUTIVO

Demandantes: FREDI TRUJILLO CULMA

Demandado : RENED CANTILLO ALVAREZ

Radicacién 41001-31-03-002-2019-00090-01

Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Aprobado y Discutido mediante acta N° 120 del 27 de noviembre del 2020

1. ASUNTO

Procede la Sala Quinta de Decisién Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, a resolver el recurso de apelaciéon de la sentencia proferida el 13

de diciembre de 2019.

2. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA

Pretende la parte demandante que se libre mandamiento de pago en contra de
RENED CANTILLO ALVAREZ, por la suma de $300.000.000 contenida en titulo valor

cheque, junto con sus intereses moratorios.

Como fundamentos fdacticos de la accién, se sefialé que el sefior RENED CANTILLO
ALVAREZ, giré en favor propio, el Cheque No. Q5196249 por la suma de
$300.000.000, ftitulo valor que fue endosado en propiedad a favor de FREDI
TRUJILLO CULMA el dia 4 de marzo de 2019, quien al presentarlo ante la entidad
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bancaria para su cobro, le fue devuelto por carecer de fondos suficientes para el

pago y porque la cuenta se encontraba embargada.

2.2 CONTESTACION

La parte demandada se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de
“alteraciéon del texto del titulo valor”, “ausencia de carta de instrucciones para llenar

los espacios en blanco” y “genérica”.

Argumenté que el mencionado titulo valor fue expedido hace once (11) afos y no en
2019, como afirma el demandante. Adujo que el cheque, fue girado como respaldo
de unas obligaciones que el demandado tenia para con el actor, pero que las
mismas, ya fueron canceladas con unos vehiculos y la celebraciéon de algunos

negocios mercantiles.

Frente a la excepcién de alteracién de titulo valor, indicé que si suscribié su nombre
firma y valor de la obligacién. Sin embargo, precisé que la fecha de emisién del
cheque, estaba en blanco y fue llenada sin mediar consentimiento del demandado,
incurriendo en falsedad ideoldgica y fraude procesal. Igualmente, que la indicacién

de haber sido endosado en propiedad, se consigné en el titulo, sin autorizacién.

Expuso que, al no mediar carta de instrucciones para completar los espacios en
blanco, el demandante no estaba facultado para llenarlos, pues de conformidad con
el articulo 621y 622 del C. Co. y la jurisprudencia nacional, los titulos valores deben
ser llenados de acuerdo a las instrucciones del creador; sin embargo, al encontrarse
dos grafias distintas en el titulo, era claro que el sefor Trujillo Culma procedié a

diligenciar dichos espacios sin consentimiento del sefior Cantillo Alvarez.

Finalmente, manifesté que de conformidad con certificacién bancaria expedida el 6
de junio de 2019, la Ultima actividad registrada en la cuenta fue el 16 de mayo de
2011 y que el ¢ltimo deposito realizado en la misma fue el 1 de octubre de 2010,
por lo gque no es posible que el cheque haya sido girado el 4 de marzo de 2019, toda

vez que la cuenta se encuentra inactiva hace 8 afios.
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, en sentencia de fecha 13 de
diciembre de 2019, declaré no probadas las excepciones de alteracion del texto de
los titulos valores y ausencia de carta de instrucciones para llenar los espacios en
blanco; y en consecuencia, ordend seguir adelante la ejecucién conforme lo sefalado

en el mandamiento ejecutivo, calendado el 6 de mayo de 2019, contra RENED

CANTILLO ALVAREZ.

Frente a las excepciones propuestas por el demandado, refirié que de conformidad
con lo estipulado en el Art. 647 del C. Co., el tenedor legitimo del titulo es el sefior
Fredi Trujillo Culma pues la firma plasmada por el demandado sugiere que la
intencién era endosarlo, y de acuerdo con lo confesado por el sefor Cantillo en la
diligencia de interrogatorio, se acredité que éste tenia una obligacién con el
demandante, por lo que no tiene relevancia quien plasmé la leyenda del endoso, vy
ante la ausencia de prueba que demuestre que existian instrucciones para el llenado

del mismo, se presume que el sefor Trujillo Culma es tenedor de buena fe.

Sefialé que no es posible demostrar que el demandante hubiese llenado espacios con
posterioridad a la suscripcién del titulo valor, y era al demandado a quien le
correspondia acreditar que dejdé espacios en blanco, e instrucciones para su llenado,

cosa que no ocurrio.

Manifesté que la inactividad de la cuenta bancaria para la fecha de la creacion del
cheque, no invalida el titulo valor, pues los mismos pudieron ser sido girados con

posterioridad a la mencionada inactividad, como ocurrié en el caso en cuestién.

Concluyd que las excepciones planteadas por el demandado, no tuvieron vocacién de
prosperidad, pues no se logré desvirtuar la buena fe del demandante; y por el
contrario, se acreditdé que el cheque fue girado por el demandado a su favor y

endosado al demandante en un mismo momento.
4. APELACION

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte demandada apelé la decision,

argumentando que el cheque no es exigible, toda vez que no cumple con los
3
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presupuestos minimos de un titulo valor, de conformidad con lo establecido en el
articulo 621 del Cédigo de Comercio, por lo que al haberse dejado el espacio de la

fecha de exigibilidad en blanco, el titulo carecia de los requisitos esenciales.

Senald, que el juzgador incurrié en error en la valoracién del interrogatorio de parte del
demandante, que lo condujo a concluir que se impartieron instrucciones verbales para
llenar los espacios en blanco del cheque, desconociendo que la legislacién comercial

establece que las mismas deben darse por escrito.

Expuso que existieron dos momentos de llenado del titulo, el primero, cuando el
demandado lo creé dejando en blanco los espacios mencionados y se lo entregé al
demandante; y el segundo, cuando este Gltimo, llené los espacios en blanco sin

instruccién expresa por parte del librador.

Arguyé que el A-quo no tuvo en cuenta la inactividad de la cuenta corriente asociada
al cheque en cuestidn, pues el banco emisor cerificé que la misma se encontraba
inactiva desde mayo de 2011, por lo que no era posible girar un cheque 8 afos

después de que la misma no reportara algdn movimiento.

Dijo que el juez de instancia incurrié en error de derecho por indebida aplicacién del
articulo 622 del C. Co., tras considerar que la solo firma puesta en el fitulo valor,
facultaba al demandante a llenar el titulo valor, pues la norma es clara en sefalar que
cuando se firman ftitulos valores en blanco, debe existir la carta de instrucciones de

manera escrita.

Conforme con lo anterior, solicité se revoque en su totalidad la sentencia.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 10 de julio de 2020, se ordené correr traslado a la parte apelante
para que presentara la sustentacion del recurso de alzada, y en oportunidad, éste reiterd
que el propietario de la cuenta corriente y demandado, giré el cheque dejando la fecha
de creacién en blanco, hecho que fue confesado en el interrogatorio de parte
practicado al demandante a través de su apoderado en audiencia de fecha 8 de

octubre de 2019, cuando expresé que él habia llenado el espacio en blanco en lo que
4
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tiene que ver con la fecha de emisién, sin la autorizacién y carta de instrucciones

suscrita por el girador.

De ofro lado, dijo que el juzgado de primera instancia no valord la inactividad de la
cuenta corriente del cheque girado, porque Banco de Bogotd certificé que la cuenta
se encuentra inactiva desde el dia 16 de mayo del aio 2011, entonces, no es posible
girar un cheque 8 afos después para ser cobrado por el tenedor del mismo, siendo
éste un indicio serio de que el titulo valor fue girado hace 11 afos y no en el afo

2019 como lo hizo creer el demandante y el juzgado lo vdlido.

A su turno, la contraparte presenté réplica a la sustentacién, manifestando que la
fecha de la creacién del titulo valor estd determinada por la autorizacién del llenado
de los espacios en blanco. Ademds, que la inactividad de la cuenta corriente con el
giro del titulo valor, no incide en la eficacia del titulo valor, que contiene una

obligacién clara, expresa y exigible.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar, si el juez de instancia, incurrié en error de
derecho, por indebida interpretaciéon del articulo 622 del C. Co., que condujo a
concluir que no era necesaria carta de instrucciones, para llenar los espacios en
blanco del cheque con el fin de hacer exigible el derecho alli incorporado; o si por el
contrario, el fitulo valor, cuenta con eficacia cambiaria a tono con lo establecido en el
art. 621 del C.co, en concordancia con el art. 712 y siguientes de la legislacion

comercial.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Los titulos valores estdn gobernados por unos principios entre los cuales interesa
destacar para la resolucién del caso, los de incorporacién y literalidad; en virtud del
primero, ha dicho la doctrina, que mediante titulo valor se emancipa de la relacién

subyacente y se materializa en el documento.
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Respecto del segundo, se dice que establece el contenido y alcance de la obligacién
facturada, en el caso del cheque, este dice lo que vale y vale lo que dice, lo que no

estd en el titulo valor no ésta en el mundo.

Precisado lo anterior, acomete la Sala el estudio de las disposiciones especiales que
rigen el contenido y alcance de los titulos valores, sus requisitos formales, generales y
particulares. Para la existencia y validez del cheque, adosado como base del proceso
ejecutivo, debe contener los requisitos comunes y los especificos sefalados en los

articulos 621, y 713 del C. Co.

En cuanto a los primeros el articulo 621 idem, establece como requisitos comunes a

todo titulo valor:

“Ademds de lo dispuesto para cada titulo valor en particular, los titulos

valores deberdn llenar los requisitos siguientes:

19) La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora, y

29) La firma de quien lo crea

En cuanto a los requisitos especiales, del cheque, estdn regulados en el articulo 713

del C. Co., referente a su contenido.

“El cheque deberd confener, ademds de lo dispuesto en el articulo 621 :

1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
2) El nombre del banco librado y

3) La indicacién de ser pagadera a la orden o al portador”.

Sobre el particular, el tratadista Alberto Becerra Leén, ha sefialado que el cheque es
un fitulo valor de contenido crediticio, nominado, singular y tipico, por medio del
cual, una parte denominada librador -quien puede ser una persona natural o juridica-
ordena a ofra quien se denomina librado, -que siempre serd una entidad bancaria-

emitir un formulario impreso para pagar una suma de dinero a otra parte que es el
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beneficiario. Este beneficiario puede ser determinado, en cuyo caso seré a la orden o

podrd ser indeterminado, y en consecuencia serd al portador.’

Conforme con lo expuesto, es claro que el cheque, funge como medio de pago de
una obligacién dineraria, y por tanto, juridicamente no es posible entregar este titulo

valor como garantia o prenda de una obligacién.

Tratdndose de titulos en blanco, el articulo 622 del C. Co., establece que “cualquier
tenedor legitimo podrd llenarlos conforme a las instrucciones del suscriptor que las
haya dejado antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se
. ,, . . . .7 . . Va

incorpora”, es decir, que para ejercitar la accién cambiaria, éste debe ser llenado
previamente de acuerdo con las instrucciones dadas para ello, y el Unico facultado

para hacerlo, es el Gltimo tenedor legitimo.

Ahora, por regla general, las disposiciones comerciales en lo que a titulos valores
concierne, refieren a casos en donde los intervinientes en el titulo dejan plasmado en
un momento concomitante los alcances del derecho incorporado y la responsabilidad

por parte del obligado.

Empero, en ocasiones que no son pocas, la prdctica comercial aceptada por la
Jurisprudencia, muestra que tal determinacién cartular de obligaciones y derechos, no
encuentra su realizacién en un momento Unico, sino que puede estar acompasada de
varios momentos en donde se define la forma y contenido de las obligaciones
incorporadas en titulo valor necesarias para la exhibicién y para ejercicio de la accién

cambiaria en su caso.

Sobre este punto, la legislacién comercial consagra la posibilidad de crear titulos
valores en blanco o incompletos bajo estrictas reglas, sin las cuales, serfa imposible el
ejercicio del derecho en él incorporado en los términos que su contenido literal, para

ello se establece en su articulo 622 del C. Co.:

1 Alberto Becerra Ledn, De losTitulos-Valores.
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“Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualguier tenedor legitimo podrd

llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado

antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se

incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para
convertirlo en un titulo valor, dard el tenedor el derecho de llenarlo. Para que
el titulo una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los

gue en él han infervenido antes de completarse, deberd ser llenado

estrictamente de acuerdo con la autorizacién dada para ello”

Y es que la libertad que consagra la norma es légica, en torno a definir desde el
mismo momento o posteriormente a la emisiéon del documento incompleto o en
blanco, la manera como se determinard la forma y contenido del titulo valor, ya que
no aceptar tal postura, implicaria una desatencién de las caracteristicas formales y

sustanciales que los hacen merecedor de un tratamiento especifico.

No ha sido pacifica la doctrina respecto del contenido y alcance del articulo 622
ibidem, en cuanto a los elementos esenciales, puesto que los de la naturaleza del
titulo valor, tales como el lugar o fecha de creacién, o la estipulaciéon de intereses los
suple la ley; ya que un sector sostiene que las instrucciones deben constar por escrito,

conforme las siguientes consideraciones:

Es cierfo que la costumbre tiene la misma autoridad que la ley comercial, pero
siempre que no la contrarie manifiesta o técitamente, es decir, la costumbre secundum

legem y preater legem, pero la contra legem estd proscrita por el estatuto mercantil.

Si el articulo 619 del Cédigo de Comercio establece que los titulos valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que
en ellos se incorpora. Surge palmariamente de la definicién que la norma establece,
que las instrucciones deben constar en un documento, ya sea escrito o virtual pero de
ninguna manera verbal; por cuanto ello atentaria contra el principio de incorporaciéon
que atrds se expuso; aunque, si en gracia de discusion, se aceptara la teorfa de que

las instrucciones pueden ser verbales, corresponderia a quien esté interesado en
8
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demostrar la falsedad o ilegitimidad del titulo la carga de probar con exactitud las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se otorgaron tales autorizaciones,
siendo necesario que obre prueba respecto del titulo valor que sustenta el
mandamiento de pago; y ello es asi, porque como se desprende de la interpretacion
sistemdtica de los articulos 619 y 622 idem, para poder ejercitar la accién cambiaria
se hace necesario que el tenedor del titulo lo llene, pues por el contrario, no podria

legitimarse para su ejercicio.

En el otro extremo de la controversia, se sitéa el sector de la doctrina contrario, al
considerar que no es necesario que las instrucciones consten por escrito y en sustento

de su posicién estructuran tres argumentos centrales:

1. Que el referido articulo 622 no distingue si las instrucciones han de darse por
escrito o verbalmente, en consecuencia, si la ley no lo distingue, no le es dable
al intérprete distinguir.

2. Que en materia comercial rige el principio de la consensualidad, el cual se
encuentra recogido en el articulo 824 del Cédigo de Comercio que reza: “os
comercianfes podrdn expresar su voluntad de contratar v obligarse
verbalmente, por escrito o por cualquier modo inequivoco. Cuando una norma
legal exija determinada solemnidad como requisito esencial del negocio
Juridico, este no se formard mientras no se llene tal solemnidad”.

3. Que la costumbre es fuente formal del derecho comercial y no es un simple
criterio auxiliar, asi lo dispone el articulo 3° del estatuto mercantil, cuyo tenor
literal sefiala: “La costumbre mercantil tendrd la misma autoridad que la ley
comercial, siempre que no la contrarie manifiesta o tdcitamente y que los
hechos constitutivos de la misma sean publicos, uniformes y reiferados en el
lugar donde hayan de cumplirse las prestaciones o surgido las relaciones que

deban regularse por ella”.

Quienes sostienen este criterio, aducen que no debe pensarse que la creaciéon de un
titulo en blanco o incompleto implica que la literalidad, la incorporacién, la
legitimacién, la autonomia y los requisitos formales, no han sido tenidos en cuenta

desde el momento mismo de su entrega, para el tenedor de un ftitulo en blanco o
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incompleto, tales requisitos le fueron advertidos por medio de las instrucciones y

deberd someterse a estas de manera irrestricta.

Empero, al margen de esta discusién, encuentra la Sala que la defensa de la parte
demandada, se edifica en la ausencia de instrucciones para llenar el espacio
correspondiente a la fecha de exigibilidad del fitulo, requisito que es suplido por la
Ley, al establecer que en el art. 717 del C.Co., que “el cheque seré siempre pagadero
a la vista. Cualquier anotacién en contrario se tendrd por no puesta. El cheque

postdatado serd pagadero a su presentacién.”

Quiere decir lo anterior, que al momento de realizarse el endoso, se encontraban en
el titulo valor, todos los requisitos esenciales exigidos por la norma para su eficacia
cambiaria, esto es, “ mencién del derecho que en el titulo se incorpora, la firma de
quien lo crea, la orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el
nombre del banco librado y la indicacién de ser pagadera a la orden o al portador”;
sin que la ausencia de la fecha de exigibilidad del titulo pueda invalidar el titulo, dado
qgue, como ya se explicé, en traténdose de cheques, siempre serdn pagaderos a la

vista.

Ahora bien, en cuanto al argumento consistente en que el sefior Rened Cantillo
Alvarez, no autorizé al demandante a plasmar en el titulo la indicacién de haber sido
endosado en propiedad, conviene recordar, que de acuerdo con la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil “dada esa potestad dispositiva de
los fondos en el contrato de cuenta corriente, el cheque que para ese fin se emite es
un ftitulo valor que contiene una orden incondicional de pago, en favor de quien lo
posea segun su ley de circulacion, el cual es, esencialmente, trasmisible por endoso
salvo estipulacién en contrario y pagadero a la vista.” (Sentencia SC 1697 de 2019.

M.P. Margarita Cabello Blanco)

En tratdndose de endoso, el articulo 654 del C.Co., consagra que “£/ endoso puede
hacerse en blanco, con la sola firma del endosante. En este caso, el tenedor deberd
llenar el endoso en blanco con su nombre o el de un fercero, antes de presentar el

titulo para el ejercicio del derecho que en é/ se incorpora”; tal como ocurrié en el
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presenfe asunto, sin que para tal efecto, sea necesaria la existencia de una carta de

instrucciones que asi lo disponga.

Por Ultimo, debe seralar la Sala que la inactividad de la cuenta corriente asociada al
cheque base de recaudo, desde el mes de mayo de 2011, en nada afecta la
exigibilidad del titulo valor, que cuenta con todos los requisitos de existencia conforme

con el art. 621y 717 del C.Co.

Por las razones anteriormente expuestas, se confirmard la sentencia de primera

instancia.
6. COSTAS

De conformidad con el articulo 365 numeral 1 del C.G.P, se condenard en costas a

la parte demandada recurrente, en favor del demandante.

Sin mds consideraciones, la Sala Quinta Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad

de la Ley,
7. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019, por el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte demandada, en

favor de la contraparte.

TERCERO: En firme este proveido vuelva las diligencias el juzgado de origen para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE
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