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1.- ASUNTO

Resolver el recurso de anulacién propuesto por José Ignacio

Castrilldon Tovar contra el laudo proferido el 22 de agosto de 2018 por el

Tribunal de Arbitramento conformado en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y

Amigable Composiciéon de la Camara de Comercio de Neiva.
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2.- ANTECEDENTES RELEVANTES'

La parte convocante fundd sus pretensiones en los siguientes

hechos:

José Ignacio Castrillén Tovar adquirié tres vehiculos automotores
tipo buses urbanos afiliados a la empresa Coomotor para desarrollar su
actividad de transporte publico en la ciudad de Neiva, con los nlumeros

internos 019, 015,025 y placas VXB 898, VXB 887, VXA 817, respectivamente.

Que los automotores cumplieron su ciclo de vida util de 20 afios,
por lo que no continud con la prestacion del servicio ante la no expedicion de

la tarjeta de operacion por parte de la empresa demandada.

Que en cumplimiento de la Ley 105 de 1993, solicito ante el
Consejo de Administracion de la empresa demandada el 21 de abril de 2008, la
desvinculaciéon de sus vehiculos por chatarrizacion al cumplir su vida util,
dejando consignado en dicho documento que ejercia su derecho de reposicion
y se reservaba el derecho de vinculacion de los mencionados vehiculos,
resultando efectivamente desvinculados de la empresa el 22 de mayo

siguiente, por mutuo acuerdo entre las partes.

Que a finales de junio de 2008, el demandante inicid por si
mismo gestiones para adquirir vehiculos de servicio publico, con el fin de
reemplazar los chatarrizados, recurriendo ante Edilson Pineda Rojas quien
comercializaba vehiculos usados, pero no llevé acabo el negocio en vista de
que el gerente de Coomotor de manera verbal le manifestd que adn no estaba

solucionado los tres cupos de los vehiculos.
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Adujo que la empresa Coomotor no realizé tramite alguno para la

reposicion de los vehiculos, ni le ofrecié programas de reposicion de equipos, a
pesar de haber estado a la espera de la comunicacién para proceder en tal

sentido.

Que mediante derecho de peticion del 22 de agosto de 2014,
solicito a Coomotor informacién acerca de las gestiones, tramites y contenido
de las actuaciones tendientes al cumplimiento de su derecho de reposicion de
los vehiculos, ya que de manera verbal no le dieron solucién, siendo
contestado el 22 de septiembre del mismo afio, exponiéndole que por no
haber realizé la reposicion dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacion del

Consejo de Administracion, perdié el derecho.

Resaltd que segun el certificado de 13 de enero de 2015 emitido
por Coomotor, se acredita su calidad de asociado y en dicha fecha presentaba

estado de cuenta en el fondo de reposicion.

2.1.- CONTESTACION

2.1.2.- COOPERATIVA DE MOTORISTA DEL HUILA Y CAQUETA?

Sostuvo que efectivamente los vehiculos referidos por el
demandante cumplieron su ciclo de vida util, razén por la cual no se renovo las
correspondientes tarjetas de operacion; asi mismo, esgrimioé que la empresa no
tenia conocimiento del proceso de chatarrizacion porque fue adelantado
directamente por el actor, y adicionalmente, nunca presenté solicitud alguna

para que le aprobaran el ingreso de los vehiculos de reemplazo.
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Destac6 que estatutaria y regladamente Coomotor garantiza a

todos los asociados la reposicion de sus unidades automotoras, derecho del
que no hizo uso el actor, puesto que mediante escrito firmado el 09 de junio
de 2008 dirigido al Consejo de Administracion, solicitd la devolucién de los
aportes sociales ordinarios y extraordinarios, los que en efecto le fueron

entregados.

Se opuso a las pretensiones, argumentando que no existié
incumplimiento legal y/o contractual por parte de Coomotor, ademas de que
no hay lugar a la declaracién de responsabilidad de la empresa por cuanto no

se reunen los requisitos exigidos por la ley.

3.- DECISION OBJETO DE RECURSO?

El laudo arbitral declar6 probada la exceptiva genérica de
inexistencia del contrato de asociacion suscrito entre el José Ignacio Castrillon
Tovar y la Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta, desde el 23 de junio

de 2008, en consecuencia, denego las pretensiones de la demanda.

La decisidon valoro la naturaleza juridica de la relacion contractual
que se derivada de la asociacion del demandante a la entidad transportadora,
destacando que tal vinculo era el principal, respecto al contrato accesorio de
administracion de los tres vehiculos resefiados, aduciéndose que en el
expediente se documentd que el 21 de abril de 2008, el actor solicité su
chatarrizacion por vetustez de 20 afos, indicando que se reservaba el derecho
de vincular los automotores y que el Consejo de Administracion autorizd esta

desvinculacién, como se consigné en el acta de 1299 del 22 de mayo de 2008.
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Precis6 que la exigibilidad de las obligaciones contractuales estan
supeditadas a la vigencia de esa relacion consensual, la cual encontrd disuelta
por efecto de la solicitud de devolucidon de los aporte sociales ordinarios y
extraordinarios, presentada por el demandante el 09 de junio de 2008 y que
eventualmente obtuvo, segun se extrajo del reconocimiento por parte del
convocante de la firma aplicada en un documento en el que consta el
respectivo movimiento econdémico, coligiéndose que tal solicitud fue un
ejercicio del derecho de asociacion en su dimensidon negativa, esto es, la
posibilidad de terminar su relacion de asociacion de forma autonoma,
evocando que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, por lo cual se
decantd la inexistencia de vinculo obligacional que supusiera un
incumplimiento por parte de la entidad demandada, causante de un dafio

resarcible.

4.- RECURSO DE ANULACION*

Inconforme con la decision adoptada en unica instancia, el
convocante adujo que en la actuacidén arbitral se configuraron las causales de
anulacion, a saber: (8.) contener el laudo disposiciones, contradictorias, errores
aritméticos o errores por omisién o cambio de palabra o alteracion de estas,
siempre que estén comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella; (9.)

no haberse decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento.

Fundo el sefialamiento de la primera causal, en que el Tribunal
incurrié en planteamientos gravemente contradictorios que lesionan el debido
proceso y el derecho a la defensa, puesto que en la parte motiva se validé el

dicho de las partes enfrentadas en la Litis, en el sentido de que no hay
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discusion sobre la existencia de una relacion contractual, pero posteriormente
se emprendié la tarea de verificar la existencia o no del incumplimiento
contractual, aduciendo que la Cooperativa no incumplié porque el asociado se

retird de la misma.

Por otra parte, el recurrente adujo que el contrato de asociacion
no cesa en sus obligaciones, por el escrito de retiro presentado ante la
cooperativa, puesto que ello requeria la aprobacién o autorizacién del Consejo
de Administracion, tal como lo sefala el articulo 15 inciso 3 de los Estatutos

Sociales.

Expresd que el Tribunal Arbitral tuvo por probado sin estarlo, que
se encontraba desafiliado de la Cooperativa, valiéndose de pruebas
materialmente inexistentes en el proceso, vulnerandole asi su debido proceso,
estructurando la contradiccidn invocada, porque luego de abordar el problema
juridico sobre la base del estudio de una responsabilidad contractual, que
incluso inequivocamente sentenciod, paso sorpresivamente a abstenerse de

estudiar las pretensiones de la demanda.

La segunda causal se funda en el vicio de nulidad en el sentido de
que el laudo decidi6 sobre aspectos no sujetos a su competencia, pues inicio el
Tribunal a resolver la controversia, encontrando como problema juridico a
resolver si existid incumplimiento por parte de Coomotor al contrato derivado
del derecho de asociacion ejercido por el demandante y como consecuencia, se

generd para la Cooperativa una responsabilidad contractual.

Que de ese planteamiento y las citaciones que textualmente se
hicieron a lo largo de la parte considerativa del laudo, se tuvo de entrada que

existié un contrato de asociacion entre las partes, en donde el demandante fue
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asociado de la demandada, situacién que jamas se puso en duda o se sometio
por las partes a decision arbitral, puesto que le correspondia entrar a analizar si
con ocasion a la existencia de ese vinculo asociativo de caracter contractual, se
vio interrumpido o terminado por causas legales o estatutarias, y si dentro de
ese marco juridico, se causé o no dafo al asociado demandante, en funcion a

los planteamientos juridicos de la demanda.

5.- CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 46 de la Ley 1563 de 2012 en concordancia
con el numeral 5 del articulo 31 del C.G.P,, la Sala es competente para resolver
el recurso extraordinario de anulacion formulado contra el laudo arbitral
emitido por el Tribunal conformado al interior del Centro de Conciliacion,

Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Neiva.

Preliminarmente conviene establecer que, tratandose de un
recurso de naturaleza extraordinaria y excepcional, su formulacion debe
sujetarse con estrictez a las causales definidas en el articulo 41 de la Ley 1563
de 2012, al respecto en sentencia SC5677-2018 la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia, puntualizd los contornos de este medio de

impugnacion, sefalando:

“(...) este mecanismo de impugnacién de los laudos arbitrales, tiene
como finalidad esencial garantizar la proteccion efectiva al debido proceso,
para lo cual el impugnante deberd acudir a cualquiera de las expresas
causales que el legislador consagra, a fin de poner en evidencia la eventual
existencia de errores de procedimiento que en el desarrollo del mismo
afectaron aquella garantia fundamental, sin que, consecuentemente,
puedan plantearse errores de juzgamiento, pues tal instrumento no estd
contemplado para reiniciar el debate fallado por los darbitros.

Tal limitacion trae aparejado, que la Corte, al resolver el recurso, no
podra realizar un estudio de fondo de la situacion debatida, de la valoracion
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probatoria, o de los razonamientos juridicos en que el tribunal soporté su
determinacién, como diamantinamente lo establece en nuestro pais el
articulo 107 de la ley 1563 de 2012, segun el cual «la autoridad judicial no
se pronunciard sobre el fondo de la controversia ni calificard los criterios,
valoraciones probatorias, motivaciones o interpretaciones expuestas por el
tribunal arbitral.

Esto, por cuanto la decision arbitral es el resultado de la actividad
Jjurisdiccional que dirime el pleito con cardcter definitivo, obligatorio y con
efectos de cosa juzgada y, en ese orden, cobijada con el principio de
inmodificabilidad de las decisiones judiciales, en virtud de la competencia
delegada asignada los arbitros por los contratantes, quedando asi sometida
la controversia a lo que estos definan, motivo por el cual esa intangibilidad
tinicamente podrd enervarse cuando con ocasion de ellas se hubiere
afectado el derecho al debido proceso por vicios procesales que afecten las
garantias de las partes o por el desconocimiento del orden ptiblico”.

En linea con lo anterior, la sustentacion del recurso de anulacion
de laudo arbitral debe expresar de forma clara y precisa la incursion del
proveido en los presupuestos taxativos de las causales, para el caso en
concreto, la parte recurrente invoco las contenidas en los numerales 8 y 9 idem,

que preven:

‘8. Contener el laudo disposiciones contradictorias, errores aritméticos o errores

por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella y hubieran sido alegados

oportunamente ante el tribunal arbitral.

9. Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los

arbitros, haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre

cuestiones sujetas al arbitramento. ”

Por disposicion del articulo 43 de la Ley 1563 de 2012, las
anteriores son las causales que acarrean la anulacion parcial de la decision, en
tanto que lo procedente en caso de encontrarlas configuradas, es corregir o

adicionar el laudo.
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Atendiendo el cargo formulado por el recurrente y de acuerdo con
lo estipulado por la causal No. 8, en lo relativo a las disposiciones

contradictoras, el Consejo de Estado ha sefialado que:

“Se entiende por disposiciones contradictorias aquellas que contienen
decisiones que se contraponen o se excluyen entre si de tal manera que
resulta imposible su cumplimiento o ejecucién. Por consiguiente la
contradiccién entre esas varias disposiciones debe encontrarse, por regla
general, en la parte resolutiva o, lo que es lo mismo, que la causal en
comento en principio no se configura cuando la contradiccion se presenta
entre lo expresado en la parte considerativa y lo resuelto en la resolutiva Y
la razon es evidente, lo que en un fallo vincula con autoridad y cardcter
ejecutivo es lo que se dispone en la parte resolutiva toda vez que la parte
motiva generalmente sélo contiene los argumentos y las razones que el
fallador tuvo para adoptar la decision. Excepcionalmente soélo podria
configurarse la causal por contradiccion entre la parte motiva y la resolutiva
cuando ésta remite a una decision que se menciona en aquella y las dos
resultan contradictorias entre si, pero noétese que la pluralidad de
disposiciones contradictorias se encontrard finalmente en la parte resolutiva
porque lo que en verdad ocurre es que ellas quedan incorporadas en un solo
punto de la parte resolutiva toda vez que alli confluyen, de un lado, la que
inicialmente contiene ésta y, de otro, la que luego ella trae por remision.
Finalmente no sobra reiterar que no resulta procedente que escudandose en
esta causal y sin que haya disposiciones contradictorias en la parte
resolutiva, se pretenda la modificacién o alteracion de lo ya decidido”™

Revisada la exposicion presentada en el recurso, se verifica con
facilidad que la contradiccion aludida por el recurrente aborda una
discrepancia frente a los argumentos esbozados por los falladores de Unica
instancia, recalcando que la acreditacion de los supuestos facticos valorados al
momento de adoptar la decisién de fondo fue incongruente, aduciendo que el
Tribunal remitente luego de abordar el problema juridico sobre la base del
estudio de una responsabilidad contractual, declar¢ inexistente el contrato y se
abstuvo de estudiar las demas pretensiones, siendo tal decision violatoria del
principio de no contradiccion, puesto que en su criterio una cosa no puede ser

y no ser al mismo tiempo.

> Consejo de Estado RAD. 11001-03-26-000-2015-00148-00 (55477 Consejero Ponente JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA sentencia del 21 de julio de 2076
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Como se encuentra delimitado en la causal invocada, Ila
incongruencia que acarrea la anulacion parcial, debe estar contenida en la
parte resolutiva del laudo, y esta debié ser puesta de presente en primera
oportunidad ante el mismo Tribunal de Arbitramento para obtener la
respectiva correccion de tal irregularidad formal, a modo de requisito de
procedibilidad para recurrir a esta sede invocandola, lo cual acontecié en el
tramite arbitral, siendo resuelta desfavorablemente, al no encontrarse que el

solicitante no delimité la frase o concepto confuso o equivocado.

Analizado el planteamiento impugnatorio, se verifica que
igualmente a esta instancia excepcional el recurrente acude para detallar lo que
en su criterio es una contradiccion en la cual incurrié la decision cuestionada en
su parte motiva, de lo cual no puede ocuparse la Sala por expresa prohibicién

del articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, que ordena: “La autoridad judicial

competente en la anulacion no se pronunciara sobre el fondo de la controversia, ni
calificara o modificara los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o

interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el laudo.”.

Pasando a verificar si la contradiccion esgrimida tuvo incidencia en
la parte resolutiva del laudo, se tiene que las consideraciones del fallo arribaron
a la conclusién de que el actor decidid terminar su vinculacion mediante
contrato de asociacion con la entidad demandada, acarreando
consecuencialmente por tratarse de un contrato accesorio, la terminacion del
contrato de administracion, encontrando desvirtuada la fuente obligacional de
la responsabilidad civil exigida, y pasando a declarar de oficio la exceptiva de
inexistencia del contrato de asociacion, denegando consecuencialmente las
pretensiones de la demanda, decisién que sin profundizarse en su acierto

juridico, no resulta contradictoria.

10



RA (2018-00187-01) JOSE IGNACIO CASTRILLON TOVAR
contra COOPERATIVA DE MOTORISTA DEL HUILA Y CAQUETA

Prosiguiendo con el estudio del recuso, en cuanto a la casual No.
9, se tiene que esta se configura cuando el Tribunal de Arbitramento profiere
un fallo en el que se pronuncia sobre aspectos o puntos que no atienden a la
controversia que motivd la conformacion del fallador transitorio, o al momento
de imponerse condenas ultra o extra petita; ahora bien, en virtud del cargo
formulado por el recurrente en donde sostuvo que el fallador convencional
decidié sobre la existencia o no del contrato, cuando lo que se discutia era si
con ocasion a la chatarrizacién y desvinculacién que el demandante inicio
como asociado, la Cooperativa le causo o no perjuicio econébmico, en razon al

incumplimiento de los estatutos.

Sobre esta causal de anulacion, el anotado precedente

jurisprudencial contenido en la sentencia SC5677-2018, resefio:

“5.2.2. Al igual que la causal anterior del contenido de ésta emergen
dos (2) supuestos que pueden invalidar el laudo arbitral, como son: (i) que
el laudo verse «sobre una controversia no previstas en el acuerdo de
arbitraje» y (ii) «contiene decisiones que exceden los términos del acuerdo
de arbitraje».

Refulge diamantino el primero, habida cuenta que ante esa
competencia delegada que tienen los drbitros, estos tnicamente estdn
llamados a pronunciarse en relaciéon con las especificas materias que de
forma indubitable quisieron las partes sustraer de la jurisdiccién ordinaria,
Yy que sean susceptibles de ser resueltas por medio de arbitraje, motivo por
el cual, se podra anular el laudo cuando el tribunal de arbitramento decide
sobre aspectos no comprendidos en el pacto arbitral; de tal manera que la
configuracion o no de dicha causal se determina a partir de una
comparacion objetiva entre el contenido del acuerdo arbitral y el objeto de
la controversia definida por los darbitros, amen que cualquier otra
consideracién implicaria una intervencion inadmisible al aspecto
sustancial, que le estd vedada al juez de la anulacion.

De su parte, el segundo, hace referencia a un exceso en la decision
arbitral, esto es, que los drbitros resuelven parcialmente por fuera de lo
autorizado en el pacto, evento en el cual la valoracién de su configuracion o
no debe realizarse con idéntico rigor que en el anterior, pero como bien lo
autoriza el propio ordenamiento «si las disposiciones del laudo que se
refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse de las
que no lo estdn, solo se podran anular estas tltimas», permitiendo de esta
forma que se mantengan incélumes aquellas determinaciones que si
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estuvieron ajustadas a los precisos senderos convenidos en el pacto
arbitral.

Adicionalmente, para determinar el alcance del pacto deberd acudirse
a las reglas de interpretacion del negocio juridico, asi como al principio pro-
arbitraje, teniendo en cuenta su amplitud o limitacion, al igual que la
remision que hagan las partes a las reglas que han de gobernarlos.”.

Siguiendo el anterior derrotero, el actor adujo que bajo esta causal
el laudo arbitral resultaba anulable, puesto que pretendié en la demanda que
se declarara a Coomotor responsable de pagarle los perjuicios ocasionados por
el incumplimiento del articulo 68 del Estatuto Social y el articulo 7 la Ley 105 de
1993, ante la imposibilidad de poder continuar ejerciendo su actividad
transportadora, lo cual requiere ser confrontado con el pacto arbitral,
contenido en el articulo 34 idem, que dispone:

“ARTICULO 34. DE LAS DIFERENCIAS Y CONFLICTOS. Las diferencias y
conflictos que surjan entre la Cooperativa y sus asociados o entre estos por
causa o con ocasion de actos cooperativos y/o de la actividad propia de la
misma, siempre que versen sobre derechos transigibles o renunciables, se
sementaran en primera instancia y en su orden, al acuerdo entre las partes, la
amigable composicion, la conciliacion y si ninguno de los anteriores soluciona el

conflicto presentado, se someterd a la decisiéon de un tribunal de arbitramento,
todo de conformidad con el procedimiento establecido por la ley al respecto.”

Estudiado el ambito de aplicacion concertado en la clausula
compromisoria, los contornos de la pretensién principal de la demanda
conocida por el Tribunal de Arbitramento y la parte considerativa y resolutiva
del laudo impugnado, se descarta delanteramente que la decision
controvertida desbordara la competencia asignada a la autoridad conformada
para el caso, en tanto que, el pacto arbitral implicdé las controversias
presentadas contra la Cooperativa, por actos cooperativos o del giro ordinario
de la actividad desarrollada por la entidad, asi mismo, la demanda reclamé la
indemnizacion de perjuicios derivados del desconocimiento de las normas
reguladoras del contrato de asociacién, precisandose que el fallo arbitral
resolvio la controversia efectuando una valoracion sustancial de la fuente

obligacional exigida en la demanda.
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Valga destacar que el Consejo de Estado ha sefialado "que e/

arbitro en su calidad de juez transitorio tenia y tiene la obligacion de reconocer
oficiosamente las excepciones de fondo que encuentre demostradas con
excepcion de las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa que deben
siempre alegarse en la contestacion de la demanda, tal como lo preceptuaba e/

articulo 306 del C.P.C. y hoy el articulo 282 del Cédigo General del Proceso"®.

Bajo las anteriores consideraciones, se colige que los cargos
elevados no se encuentran llamados a prosperar, puesto que se evidencié que
la decision objeto del presente recurso no incurrio en los defectos que acarrean
su anulacion, en tanto que la argumentacion esbozada por el recurrente no
estructurd las causales alegadas, y por el contrario denotaban una
inconformidad de fondo con la decision que le resultd desfavorable,

pretendiendo reabrir un debate probatorio y juridico legalmente concluido.

De conformidad con el articulo 365 del C.G.P., corresponderia
condenar en costas a la parte recurrente, ante la resolucién desfavorable de
este medio de impugnacion extraordinario, sin embargo, en la actuacién
arbitral le fue reconocido a su favor el amparo de pobreza mediante proveido
visto a folio 460 del expediente, por tanto, en los términos del articulo 154 del

C.G.P. no se impondran.

Respecto a la solicitud de nulidad presentada en simultanea con el
recurso extraordinario de anulacidn, con la expresa peticion de ser remitida a
esta Corporacion para que fuera objeto de analisis, se tiene que su tramite
resulta improcedente, toda vez que la competencia para conocer las
actuaciones arbitrales en sede jurisdiccional se encuentra restringida a los

contornos del medio de impugnacién extraordinario que nos ocupa y en tal

® Consejo de estado RAD. 11007-03-26-000-2016-00099-00 (57.422) Consejero Ponente JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA sentencia del 31 de octubre de 2076 EXP 57.422
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sentido, cualquier pronunciamiento al respecto lesionaria el derecho

fundamental al debido proceso.

En armonia con lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. DECLARAR infundado el recurso extraordinario de anulacion
interpuesto por José Ignacio Castrillon Tovar, contra el laudo arbitral proferido
por el Tribunal de Arbitramento conformado en el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Neiva, el 22

de agosto de 2018.

2.- ABSOLVER de la condena en costas procesales al demandante

José Ignacio Castrillon Tovar.
3.- DENEGAR el tramite de la nulidad planteada por improcedente.

4.- DEVOLVER el expediente a la Centro de Conciliacién, Arbitraje

y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Neiva.

Notifiquese y Cumplase.

Cuppalicd e

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

- (') ’
%M‘TZ‘}JM%L{L{I’J;Z d‘ﬂtd Ac'(d JCtt e =
EDGAR ROBLES RAMIREZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
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