EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se profirid
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR
Demandante: LA EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. - ECOPETROL
S.A.
Demandado: JOSE ORLANDO SALAZAR PERDOMO.
Radicacion: 41001-31-05-003-2022-00572-01

Resultado: PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de julio
de 2023, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva,
al interior del proceso seguido por LA EMPRESA COLOMBIANA
DE PETROLEQOS S.A. - ECOPETROL S.A., contra JOSE ORLANDO
SALAZAR PERDOMO, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. COSTAS Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365
del Cdédigo General del Proceso, se impondran costas en esta
instancia a cargo de la parte demandada ante la improsperidad
de la alzada.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las
actuaciones al Juzgado de origen.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy veintitrés (23) de abril de 2024.

>

+

JIMMY ACEVEDO BARRERO
Secretario




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
ACTA NUMERO: 39 DE 2024

Neiva, diecisiete (17) de abril dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR
SEGUIDO POR LA EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. -
ECOPETROL S.A., CONTRA JOSE ORLANDO SALAZAR PERDOMO. RAD. No.
41001-31-05-003-2022-00572-01.

La Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, en acatamiento a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral en sentencia STL-3318 de 2024, por medio de la cual se dejo
sin efectos la providencia de 27 de julio de 2023 y, de acuerdo a las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, procede, en forma

escrita, a proferir la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 13 de julio de 2023, por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva, dentro del proceso especial de fuero sindical de

la referencia, en la que se accedid a las pretensiones de la demanda.
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ANTECEDENTES

Solicita la demandante, previa declaracion de la configuracidon de una justa causa para
despedir, que se ordene el levantamiento del fuero sindical del cual goza el demandado
y, consecuentemente, se autorice la terminacion de la relacion laboral que ata a las
partes. Asi mismo, que se condene al enjuiciado al reconocimiento y pago de las costas

y agencias enderecho.

Como fundamento de las pretensiones en sintesis expuso los siguientes hechos:

Que el senor José Orlando Salazar Perdomo se encuentra vinculado laboralmente a
través de un contrato de trabajo a término indefinido, desde el 18 de noviembre de
1994.

Adujo, que el demandado fue inicialmente contratado para ejercer el cargo de
Ayudante Técnico, y que, en la actualidad, se desempefia como Operador de Planta

Senior, en la Unidad Organizativa Coordinacion Produccién - Huila.

Afirmd que el enjuiciado se encuentra afiliado a la Federacion Unitaria de Trabajadores
Mineros, Energéticos, Metallrgicos, Quimicos, de las Energias Renovables de
Industrias Extractivas, Transportadores Ferroviarios y Similares de Colombia -

Funtramiexco, donde ocupa el cargo de Primer Vicepresidente.

Senald, que al sefor Salazar Perdomo le fue reconocida por parte de Colpensiones una
pension de vejez, a través de Resolucion SUB 265431 del 26 de septiembre de 2022,

actuacion que le fue notificada a la empleadora, el 28 de septiembre siguiente.

Sostuvo que, mediante escrito de 6 de octubre de 2022, le comunicé al trabajador la
decision de dar por terminada la relacién de trabajo, bajo el amparo de la justa causa

para despedir prevista en el literal a) del articulo 62 del C.S.T.

Destaco que el 12 de diciembre de 2022, la Unién Sindical Obrera de La Industria de
Petréleo — Uso le notificod la designacion del demandado como Vicepresidente de la
Subdirectiva — Huila.



Proceso Ordinario Ref. 03-2022-00572-01 de Ecopetrol S.A., contra José Orlando Salazar Perdomo
(Decisién Segunda Instancia)

Admitida la demanda por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, mediante
providencia del 15 de noviembre de 2022, y corrido el traslado de rigor, el trabajador
José Orlando Salazar Perdomo se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo
cual considerd que la causal invocada no se encuentra probada, en la medida que, a
pesar del régimen laboral de la entidad, le asiste derecho a acogerse a la edad de

retiro forzoso.

En lo que respecta al ejercicio del derecho y defensa de la Unién Sindical Obrera de La
Industria de Petrdleo - Uso y la Federacién Unitaria de Trabajadores Mineros,
Energéticos, Metallrgicos, Quimicos, de las Energias Renovables de Industrias
Extractivas, Transportadores Ferroviarios y Similares de Colombia - Funtramiexco, las

mismas guardaron silencio.

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia del 8 de febrero de 2023, resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE que ECOPETROL S.A. demostrd justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo al sefior JOSE ORLANDO SALAZAR PERDOMO.

SEGUNDO: ORDENASE el levantamiento del fuero sindical de que goza el sefior JOSE
ORLANDO SALAZAR PERDOMO, como integrante de la organizacion sindical
FEDERACION ~ UNITARIA DE  TRABAJADORES  MINEROS,  ENERGETICOS,
METALURGICOS, QUIMICOS, DE INDUSTRIAS EXTRACTIVAS, TRANSPORTADORES Y
SIMILARES DE COLOMBIA — FUNTRAMIEXCO;, asi como del fuero que deviene al ser
vicepresidente del sindicato UNION SINDICAL OBRERA DE [A INDUSTRIA DEL
PETROLEO USO SUBDIRECTIVA HUILA. como se expuso en esta sentencia.

TERCERO: En consecuencia, CONCEDASE el permiso a ECOPETROL S.A. para despedir
al sefior JOSE ORLANDO SALAZAR PERDOMO, por estar inmerso en la causal de
terminacion del contrato de trabajo prevista en el numeral 14 del articulo 7 del Decreto
2351 de 1965 que subrogo el articulo 62 del C S del Trabajo, conforme se argumento,
velando porque se haga efectivo el pago de la prestacion pensional reconocida
inmediatamente después de darse la terminacion del vinculo laboral. conforme antes se
argumento,

CUARTO: CONDENASE al sefior JOSE ORLANDO SALAZAR PERDOMO a pagar las costas
causadas en esta instancia, en favor de ECOPETROL S.A., se estiman como agencias en

derecho la suma de $500.000 Tal como se indicd en la parte motiva in fine' .

Conclusion a la que arribd al considerar que, en el presente asunto se probd la existencia
de la relacion de trabajo, la condicién de aforado del demandado y el reconocimiento
de la pension de vejez al accionado. En ese contexto, comoquiera que la empresa
demandante alega la ocurrencia de una justa causa para despedir, como lo es, el

reconocimiento pensional, diafano resulta acceder al levantamiento de la condicién de
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aforado del trabajador y el consecuente permiso para despedir, actuacién que queda

sujeta a la inclusién en ndmina del pensionado.

Inconforme con la anterior decision, la apodera de la parte demandada interpuso recurso

de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la parte demandante censurd la determinacion a la que arribd el a guo,
al considerar, en esencia, que la determinacion de reconocimiento de la pension sélo se
conocid en el marco del proceso de fuero sindical que se adelanta en sede de instancia,
sin que obre en el proceso manifestacion alguna por parte del trabajador de acogerse o
no a la edad de retiro forzoso, en ese orden, el simple cumplimiento de los requisitos
para acceder a la prestacion pensional no da lugar a la terminacién de la relacion de
trabajo, pues se torna necesaria la inclusion en némina de pensionados; suma a ello, que
al interior de la empresa existen trabajadores a los que se les ha extendido el vinculo
contractual hasta la edad de retiro forzoso, ello en la medida que no resulta légico aplicar
normas del derecho disciplinario de los funcionarios publicos, pero en materia de retiro

se aplique el derecho privado.

Igualmente destaca que la decision del a guotrasgrede el articulo 39 superior, y restringe
el derecho del sindicalizado a continuar con la labor sindical incluso con posterioridad a
la firmeza de la sentencia. Por Ultimo, sefala que la determinacién de Colpensiones no
se encuentra en firme, en la medida que el afiliado aun cuenta con los recursos de ley

para atacar el acto administrativo.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver

la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta los fundamentos de impugnacion, y siguiendo los lineamientos del
articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el objeto de estudio
se centrara en determinar, si le asiste razén a la parte demandada, al sefialar que en

el presente asunto no se configurd el acaecimiento de la justa causa para solicitar el
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levantamiento del fuero sindical, y consecuentemente, el otorgamiento del permiso

para despedir.

DE LA RELACION LABORAL Y LA CONDICION DE AFORADO DEL
DEMANDADO

No es objeto de controversia en esta segunda instancia la calidad de trabajador que
ostenta el demandado José Orlando Salazar Perdomo respecto de la demandante
Empresa Colombiana de Petrdleos S.A. — Ecopetrol S.A., tampoco lo es, la condicion
de aforado del trabajador y el reconocimiento pensional efectuado por Colpensiones,
pues dichos aspectos, ademas de ser asi declarados en primera instancia, sin que se
ejerciera oposicion alguna frente a este tdpico, fueron aceptados por las partes en los

escritos de demanda y contestacion.

DEL REGIMEN LABORAL Y PENSIONAL APLICABLE A LOS TRABAJADORES
DE LA EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A.

Previo a desatar la problematica planteada en torno al levantamiento del fuero sindical
y consecuente permiso para despedir, la Sala se ocupara en determinar el régimen
laboral y pensional aplicable las personas que prestan los servicios a la Empresa

Colombiana de Petrdleos S.A. — Ecopetrol S.A.

Con tal propdsito se tiene que con la emision de la Ley 1118 de 2006, se modifico la
naturaleza juridica de Ecopetrol S.A., y en el puntual asunto que nos convoca, el
régimen laboral de las personas que ejercen sus funciones en la compaiia se

establecio en el articulo 6° de la norma ejusdem, preceptiva que establece que “uUna

vez ocurra el cambio de naturaleza juridica de Ecopetrol S. A., la totalidad de los servidores publicos de
Ecopetrol S, A. tendran el cardcter de trabajadores particulares y por ende, a los contratos individuales
de trabajo continuaran aplicandoles las disposiciones contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo,

en la Convencion Colectiva de Trabajo y en el Acuerdo 01 de 1977, segun sea el caso, con las

modificaciones y adiciones que se presenten”.

Asi, el legislador previdé que todo el personal que presta el servicio en la Empresa
Colombiana de Petrdleos S.A. — Ecopetrol S.A., ostentan la calidad de trabajadores
particulares y consecuentemente, las relaciones contractuales que de ello se derivan

se regiran por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.



Proceso Ordinario Ref. 03-2022-00572-01 de Ecopetrol S.A., contra José Orlando Salazar Perdomo
(Decisién Segunda Instancia)

Por su parte, la Corte Constitucional al examinar la exequibilidad de la norma en

comento, dispuso que:

“Si se toma el texto integral de la disposicion contenida en el articulo 7°. de la Ley
1118 de 2006, se pone en evidencia como, de lo que se trata es de sefalar el régimen
laboral aplicable a los servidores de Ecopetrol S.A. y, para tal efecto, se empieza por
ratificar su condicion de servidores publicos, para sefalar luego que dichos servidores
publicos tendran el cardcter de trabajadores particulares para efectos de la
determinacion del régimen juridico aplicable a sus contratos individuales de trabajo,
disposicion que se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el articulo 123 de la
Constitucion, segun el cual los empleados y los trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios son servidores publicos.

Significa lo anterior que la asignacion del cardcter de trabajadores particulares a los
servidores publicos - para efectos de la aplicabilidad de las normas del Codigo
Sustantivo de Trabajo y para asegurar la vigencia de las prerrogativas plasmadas en
las convenciones colectivas de trabajo y demas acuerdos que puedan existir entre la
entidad empleadora y sus trabajadores - resulta constitucionalmente admisible en la
medida en que se respeten los derechos adquiridos de los trabajadores y se asegure

la plena observancia de lo dispuesto en [os articulos 53 y 58 de la Constitucion Politica”

Postura que igualmente ha sido acogida por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral en la sentencia SL-21039 de 2017, oportunidad en la que, al analizar
la normatividad aplicable a los trabajadores de la Empresa Colombiana de Petroleos,

ensefio que:

“Pues bien, para dar respuesta a la inconformidad de la recurrente para con el fallo
de segundo grado, se precisa que con la Ley 1118 de 2006, que modific la naturaleza
Juridica de Ecopetrol y, en su articulo 1, se autorizo que se organizara como «como
una Sociedad de Economia Mixta de caracter comercial, del orden nacional, vinculada
al Ministerio de Minas y Energia»; y en el 7, se determind sobre el régimen legal de
sus trabajadores, de la siguiente manera:

Una vez ocurra el cambio de naturaleza juridica de Ecopetrol S. A., la totalidad de los
servidores publicos de Ecopetrol S, A. tendran el cardcter de trabajadores particulares
y por ende, a los contratos individuales de trabajo continuaran aplicandoles las
disposiciones contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, en la Convencion
Colectiva de Trabajo y en el Acuerdo 01 de 1977, segun sea €l caso, con las

modificaciones y adiciones que se presenten’ .

Por lo hasta aqui razonado, diafano resulta indicar que el régimen laboral aplicable al
demandado es aquél previsto en el Codigo Sustantivo del Trabajo, por lo que el vinculo
contractual de este se regira por las condiciones establecidas en dicha disposicion
sustantiva, pues ndétese como con la emision de la Ley 1118 de 2006, se modificd la
naturaleza juridica de la entidad, y con ello, el caracter de trabajadores particulares de

quienes prestan los servicios personales a esa Compaiiia.
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DEL FUERO SINDICAL Y ACCION DE LEVANTAMIENTO DEL MISMO

Persigue la parte demandante el levantamiento de la garantia foral de la que goza el
demandado, al considerar que en el caso particular del senor José Orlando Salazar
Perdomo, se configura una causal objetiva de despido de las previstas en el articulo
62 del C.S.T., al mediar reconocimiento pensional por parte de la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

A fin de desatar la problematica planteada, comienza la Sala por precisar que la
institucion objeto de estudio fue consagrada legalmente en Colombia desde la década
de los 40, en especial, con la expedicion del articulo 18 del Decreto — Ley 2350 de
1944 y el articulo 40 de la Ley 62. de 1945, pero fue Unicamente con la Constitucidn
Politica de 1991, en su articulo 39, que se elevd dicha garantia a constitucional, con el
fin de proteger a los trabajadores o empleados que en ejercicio del derecho de
constituir sindicatos o asociaciones, obtengan la calidad de representantes o0 miembros

de la agremiacion.

Asi mismo, la Carta Magna mediante la figura del bloque de constitucionalidad de que
trata el articulo 93 Superior, incorpord las garantias que sobre la materia contemplan
los convenios internacionales, para el caso sub examine, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la Convencion Americana
de los Derechos Humanos, el Protocolo de San Salvador y, en especial, los convenios
87 y 93 de la Organizacién Internacional del Trabajo, que en sus apartes pertinentes
instaron a los paises miembros a la implementacion de mecanismos protectores del
derecho de eleccién, fundacion, ingreso y reunién del sindicato, asi como la defensa
juridica de los derechos derivados de dicha asociacion, siendo reiterativos en la

derogatoria de las normas que limiten 0 menoscaben la libertad sindical.

Bajo ese contexto, el articulo 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo define el fuero
sindical como “/a garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados
en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un

municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el Juez del Trabajo”.
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De ese modo, resulta palmario que el fuero sindical fue estatuido para proteger a
ciertos trabajadores integrantes de una organizacion sindical, de las decisiones
unilaterales de los empleadores, tales como el despido, el traslado o el
desmejoramiento de las condiciones laborales, y que puedan afectar la toma libre de
decisiones o la accién legitima de reunion y peticidn contractual o convencional. Lo
anterior adquiere mayor relevancia, si se tiene en cuenta la estrecha relacion del fuero
sindical y la libertad de asociacidn, pues de este Ultimo derecho surge la prerrogativa
de ejercicio, en accion u omisién, de los derechos econdmicos y sociales de los
afiliados, es decir, el resguardo del grupo organizado, tal como lo ensefid la H. Corte
Constitucional en las sentencias C- 381 de 2000 y C-593 de 1993.

De suerte que, el fin Ultimo de la norma es proteger a los trabajadores forados, que
se encuentran relacionados en el articulo 406 del C.S.T., del despido, el traslado o el
desmejoramiento de las condiciones contractuales, por lo que son estos tres aspectos
los que definen las consecuencias juridicas que ha de sobrellevar el empleador en caso
de causarlas, a saber: i) el reintegro como restitucién de una desvinculacion laboral
sin calificacion previa de la justa causa por el Juez del Trabajo vy ii) la reubicacion o
reinstalacion a las anteriores condiciones de trabajo, como restablecimiento del

traslado del colaborador sin previa autorizacion.

Dicho lo precedente, desciende esta Sala de Decisidn a resolver el problema juridico
planteado esto es, determinar si se configura la justa causa alegada por la entidad
para que se levante el fuero del que goza el trabajador y consecuentemente se

conceda el permiso para despedir.

Con ese propdsito, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto por el articulo 410
del C.S.T., que determind como justas causas para conceder, por parte del Juez

Laboral, el despido del trabajador protegido con fuero sindical:

“a) La liguidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento y la suspension
total o parcial de actividades por parte del patrono durante mas de ciento veinte (120)
dias, y

b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo
para dar por terminado el contrato”.

A su turno, el articulo 62 de la norma ejustem, preceptla que:
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“ Terminacion del contrato por justa causa.
Son justas causas para dar por terminacion unilateralmente el contrato de trabajo:

A) Por parte del Empleador:

()

El reconocimiento al trabajador de la pension de la jubilacion o invalidez estando al
servicio de la empresa”.

Al descender al caso objeto de estudio, se tiene que mediante Resolucion SUB-265431
de 26 de septiembre de 2022, la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones le reconocid una pension de vejez al senor José Orlando Salazar
Perdomo, en cuantia inicial de $5°417.019,00, prestacién que quedd sujeta al retiro

efectivo del servicio del trabajador.

Para el analisis de las pruebas legal y oportunamente aportadas, esta Corporacion se
cefiira a las ensefianzas vertidas por la Sala de Casacién Laboral en la sentencia STL-
3318 de 2024, a partir de la cual, resulta procedente ordenar el levantamiento del
fuero sindical del sefior José Orlando Salazar Perdomo y otorgar asi, el permiso para
despedir. Ello por cuanto, se logra establecer, la incursion en la justa causa para
despedir invocada por la empleadora, en la medida que al demandante se le reconocid
la pension de vejez mediante Resolucion SUB-265431 de 26 de septiembre de 2022, y

se cumplieron los presupuestos del articulo 62 del C.S.T.

En este punto debe destacar la Sala que, a efectos de la constatacion del cumplimiento
de los requisitos constitutivos de la causal invocada, el demandado desde el escrito de
defensa aceptd el hecho 13 del libelo introductor, el cual hace referencia a la
notificacidon por parte del empleador sobre la determinacién de la empresa de dar por
terminado el contrato de trabajo, ello con fundamento al reconocimiento de la

prestacion pensional.

Asi mismo, si bien es cierto, al absolver el interrogatorio de parte el sefior José Orlando
Salazar Perdomo, pese a haber desconocido contundentemente el contenido del acto
administrativo que le concedio la prestacién que cubre la contingencia de la vejez y,
que, a su dicho, la modificacién en la condicidon de afiliado al Sistema General de
Seguridad Social tan solo la vino a conocer con el traslado de la demanda, también lo

es, que este hecho resulta suficiente para cumplir las exigencias legales que impone
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el canon 62 de la Obra Sustantiva Laboral, para la configuracion de la justeza del

despido.

Al punto, valido se torna acudir a lo adoctrinado en la referida STL-3318 de 2024, con
ponencia del magistrado Fernando Castillo Cadena, proveido a través del cual, la Corte,
en sede de tutela, analizd las particularidades del caso de marras, y en virtud de ello,

moduld que:

“Pues bien, lo anterior se colige a partir del interrogatorio de parte en donde José
Orlando Salazar Perdomo expuso que en efecto la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones si le habia reconocido una prestacion pensional, tal como lo
afirma el mismo cuerpo judicial accionado en la providencia confutada, ello, aunado a
la existencia misma en el proceso de la Resolucion SUB-265431 de 26 de septiembre
de 2022 en la que se reconocio la pension de vejez aludida, elementos probatorios
que, sin hesitacion alguna, dejan en evidencia la configuracion de una justa causa
para terminar la relacion laboral existente de acuerdo con la normatividad mencionada
en antecedencia, por lo que, se itera, de acuerdo con estos medios suasorfos, no era
necesario, en estricto sentido, probar la notificacion del acto administrativo que

reconocio la prestacion otorgada al actor” .

Cumple destacar, que la justa causa invocada por Ecopetrol S.A., esta sujeta a la
acreditacion del reconocimiento al trabajador de la pensidn de la jubilacién o invalidez,
circunstancia que se cumple en el sublite, en la medida que, reposa en el proceso acto
administrativo de reconocimiento prestacional, el cual, aun cuando no media prueba
de su notificacién, ya es conocido por el demandante tal como lo asegurd en el
interrogatorio de parte por aquel absuelto, hecho que a su vez materializa la eficacia
de la decision adoptada por la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones, dada la inoponibilidad a su destinatario.

Bajo ese horizonte, aun cuando la Sala en un primer momento tuvo por no satisfecho
el requisito del enteramiento de la condicion de pensionado por parte del accionado,
al no existir prueba de la notificacion del acto administrativo para el momento de
interposicion de la demanda —en linea con la jurisprudencia consolidadal-, hecho que

decantd en la no concesion de los ruegos formulados en el escrito impulsor; en esta

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL 3108 de 2019, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo:
“Respecto a las caracteristicas de esta causal, esta Corporacion en sentencia CSJ SL2509-2017, identific las siguientes: (i) aplica
a los trabajadores particulares y servidores publicos; (i) se viabiliza su empleo cuando la administradora le notifica al trabajador
el reconocimiento de la pension y su inclusion en nomina, esto Ultimo de acuerdo con lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia CC C-1037-2003, en aras de garantizar que no exista solucion de continuidad entre la fecha de la desvinculacion y la
percepcion de la prestacion. (...) Lo anterior permite dar cuenta que el despido por reconocimiento de la pension de vejez es una
causal autonoma de terminacion del contrato de trabajo o de la relacion legal y reglamentaria; su procedencia se encuentra
enmarcada en la garantia de que, entre la terminacion del contrato y la percepcion de la prestacion pensional, el trabajador
pensionado no deje de recibir los ingresos que garantizan su subsistencia;, ademds, una vez se han cumplido sus condiciones,
otorga al empleador la posibilidad de usarla «cuando estime conveniente que el servidor ha cumplido su ciclo laboral en la
empresa o entidad», es decir, en cualguier momento’.
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oportunidad, la Corporacidon se sujetara al criterio del 6rgano de cierre en materia
ordinaria laboral en la sentencia de tutela que hoy conlleva a modular la decision alli
reprochada, en el entendido de estructurar la justeza del despido con base al
conocimiento que el actor afirmd tener del contenido del acto de reconocimiento
pensional, lo que decanta en la prosperidad de las pretensiones, al cumplirse los

exigencias legales para tal efecto.

Los argumentos hasta aqui expuestos, son suficientes para confirmar la sentencia de

primer grado.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, se
impondran costas en esta instancia a cargo de la parte demandada ante la

improsperidad de la alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de julio de 2023, por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva, al interior del proceso seguido por LA EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. — ECOPETROL S.A., contra JOSE ORLANDO

SALAZAR PERDOMO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: COSTAS Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, se impondran costas en esta instancia a cargo de la parte demandada

ante la improsperidad de la alzada.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de

origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GILMA L ICIA PA DA PUL O
Magistrad

GupinallcdPeenia s Eicas
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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