TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 61 DE 2020

Neiva, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR FABIO ROSERO ORTEGA
CONTRA CLINICA MEDILASER S.A. RAD. No. 41001-31-05-001-2017-
00658-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede, en forma escrita a dictar la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia proferida el 6 de marzo de 2019 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, por medio de la cual se denegé las

pretensiones de la demanda.
ANTECEDENTES

Solicitd el demandante, que previo a que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término fijo inferior a un afio como Auxiliar de Enfermeria al servicio de la
demandada, que se extendid desde el 23 de febrero de 2012 hasta el 7 de agosto de

2016, el que termind sin justa causa; se condene a la indemnizacién por despido
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injusto, se reliquide las prestaciones sociales por la prorroga del contrato, indexacion,
lo que resulte probado bajo las facultades ultra y extra petita y las costas del

proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, expuso los siguientes hechos:

Que mediante contrato de trabajo escrito, a término fijo inferior a un afo, se vinculd
con la demandada el 23 de febrero de 2012, para desempefiar el cargo de Auxiliar de

Enfermeria, por el que recibié como Ultimo salario mensual, las suma de $930.000.

El 4 de agosto de 2016, la entidad demandada le informé de la terminacién con justa
causa del contrato de trabajo a partir del 7 de agosto siguiente, con fundamento en
el retiro parcial de cesantias, mediante procedimientos fraudulentos ante la entidad
Porvenir S.A., actuacién que fue catalogada como grave, sin que se hubiere

adelantado una investigacién formal.

Sostiene que los motivos de la terminacion del contrato de trabajo, son contrarios a
la realidad y hacen parte de una investigacion penal en contra del sefior Harold
Alberto Chacdn, empleado de Porvenir S.A., del que alega no tener responsabilidad

en la conducta punible.

Sostiene que la demandada tomo tal determinacion con mas de 50 trabajadores, sin
contar con autorizacion del Ministerio de Trabajo, razdn por lo que considera que se

la trata de un despido sin justa causa.

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva y corrido
el correspondiente traslado (fl. 57), por intermedio de apoderada judicial, la Clinica
Medilaser S.A. contestd la demanda con la que se opuso a las pretensiones, y en
sintesis ,adujo en su defensa que el despido se produjo, dado que el demandante sin
el lleno de los requisitos legales y los procedimientos de la empresa, solicitd el pago
de las cesantias, empleando una carta no emitida ni autorizada por la Clinica, lo cual
constituye una falta grave que da lugar a la terminacién del contrato de trabajo con
justa causa. Propuso como excepciones de mérito las que denomind: Cobro de lo no

debido, prescripcion y la genérica.
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El Juzgado de conocimiento mediante sentencia calendada el 6 de marzo de 2019,
declard probada la excepcion de cobro de lo no debido, absolvio a la Clinica Medilaser
S.A. de todas las pretensiones formuladas en su contra y condend en costas al

demandante.

Para llegar a tal determinacion, precisd6 que como el contrato de trabajo es bilateral,
el trabajador se obligd a cumplir con las obligaciones contenidas en el Reglamento
Interno de Trabajo, que en el articulo 57 prohibe al trabajador crear o alterar
documentos de la empresa en su beneficio o de terceros, actuacion que es calificada
como grave, asi como que el articulo 58 del mismo reglamento, califica como falta
grave realizar la solicitud de retiro de las cesantias del respectivo fondo con
documentacion falsa o simulada para obtener la entrega o no ser destinada con la
finalidad solicitada, presupuestos que encontrd acreditados, con lo que resulta

contundente la causa de terminacion del vinculo laboral.

Inconforme con la decisién, el apoderado del demandante interpuso recurso de

apelacion el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Pretende el recurrente se revoque la sentencia de primera instancia, para en su
lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda. Para tal efecto, sostiene que la
demandada no adelanto el procedimiento indicado en el capitulo 22 del reglamento
interno de trabajo, que indica los procedimientos de comprobacion de faltas y
aplicacion de sanciones disciplinarias, que consiste en oir en descargos al
trabajador, quien tiene el derecho de asistir con otros dos compaferos de trabajo.

Se duele de que sodlo existe un acta de comparecencia, pero no se le formularon
preguntas y la posibilidad de poderse defender, por lo que considera que el
despido no se puede tener como justo. Negd haber creado o alterado documento
alguno, como tampoco efectud ninguna solicitud con documentos falsos, hechos
que deben ser investigados por la Fiscalia General de la Nacidn; explica, que lo
Unico que hizo, fue contratar los servicios de un tramitador, el cual es empleado de
Porvenir S.A., quien lo indujo en error, mientras que su actuacion se limitd a retirar
las cesantias directamente, por lo cual considera que existe duda en la
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responsabilidad, y tal razdn el proceso de comprobacion no fue suficiente, lo cual
lo vicia de nulidad, por la vulneracion del articulo 29 de la Constitucion Politica, el
articulo 115 del C.S.T. y el procedimiento interno de los articulos 60 y 61.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDANTE

En la oportunidad para presentar alegaciones finales, la parte demandante allegd
escrito en el que solicita se revoque la sentencia emitida por el a guo, pues sostiene
que la demandada al terminar el contrato de trabajo al actor, no procedié conforme a
derecho, al no realizar una diligencia de descargos, con lo que se viola lo dispuesto
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, tratados internacionales de derechos
humanos y el articulo 115 del C.S.T. Considera que al existir duda sobre el actuar del
trabajador, "debio el empleador proceder a buscar los mecanismos idoneos para calificar la
conducta del trabajador como su consecuente sancion o en su defecto calificar la FALTA, que
diera lugar a proceder a la terminacion unilateral del contrato”. Finalmente trae a colacion
la sentencia C-593 de 2014.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDADA

Por su parte la Clinica Medilaser, como alegatos de conclusion solicitd se confirme la
sentencia de primera instancia, porque considera que no esta obligada al
cumplimiento de un procedimiento disciplinario previo al despido del trabajador, sino
a garantizar su derecho de defensa y contradiccion, lo cual se cumplié cuando se le
permitié ser oido en una reunién, aunado a que la carta de terminacién del contrato

fue suficientemente descriptiva, de la falta grave cometida por el demandante.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada para lo cual,
SE CONSIDERA
Teniendo en cuenta los fundamentos de impugnacion y siguiendo los lineamientos

del articulo 66-A del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el objeto de

estudio se centrara en determinar, si la clinica demandada establecid una justa causa
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para dar por terminado el contrato de trabajo como lo concluyé el a guo, o si por el

contrario, el despido fue injusto como lo sostiene el demandante.

Par tal efecto, no es objeto de controversia entre las partes, que estuvieron unidas
por un contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano, que inicid el 22 de febrero
de 2012 y se extendid hasta el 7 de agosto de 2016, que termind por la decision
unilateral del empleador, invocando justa causa para ello; asi se declaréd en la
sentencia de primera instancia, sin que sobre este particular exista reproche alguno
en la alzada, lo que ademas se puede corroborar con la copia del contrato de trabajo
(fls. 9a 11y 78 a 89) y la carta de terminacidn del mismo (fls. 14 y 91).

DE LA JUSTEZA DEL DESPIDO

De conformidad con la legislacion laboral, se tiene que el contrato de trabajo
puede finalizarse por distintas razones, bien porque asi lo acuerdan las partes o
por la decisién unilateral de alguna de éstas con justa o sin justa causa. En el caso
de la terminacidén unilateral por justa causa, es deber de la parte que da por
terminada la relacién laboral dar a conocer a la otra parte los motivos de tal
determinacion, sin que posteriormente pueda alegar causales distintas, de

conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Del tenor literal invocado como causal de despido, esto es, la establecida en el
literal @), numeral 6° del articulo 62 del C.S.T., se establece que el Legislador
previd dos supuestos para terminar el contrato de trabajo, de un lado, la violacién
grave por parte del trabajador a las obligaciones o prohibiciones contenidas en el
ordenamiento positivo del trabajo, y de otro, que el trabajador incurra en cualquier
falta calificada como grave en el contrato, el reglamento, pactos o convenciones

colectivas.

En el primer evento, la gravedad de la falta puede ser establecida por el propio
operador judicial de acuerdo con el analisis que sobre el particular realice de las
obligaciones y prohibiciones que impone la ley laboral al trabajador; entre tanto en el

segundo evento, la gravedad de la falta se encuentra previamente establecida, bien
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sea en el cuerpo contractual, en los pactos o convenciones colectivas o en el

reglamento de trabajo.

Al descender al caso bajo estudio, se tiene que a folio 14 y 91 del informativo
reposa carta de terminacion del contrato de trabajo con justa causa basada en el
numeral 1° del articulo 62 del C.S.T., y la escala de faltas y sanciones del articulo

58 numerales 21 y 22 en la que se le indicd al actor que:

"Teniendo en cuenta que la dinica ha comprobado el incumplimiento grave de sus
obligaciones y responsabilidades en el desarrollo de su contrato laboral, al haber
realizado el retiro de las cesantias de manera fraudulenta, tal como se puede verificar
con los soportes entregados por el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, en los que
se verifica el retiro de estas a través de una carta no emitida ni autorizada por la Clinica
Medilaser, en la que ademas obra firma, cedula y huella como prueba adicional de su
responsabilidad, la empresa decide notificar la terminacion unilateral de su contrato
laboral, el cual tendra vigencia hasta terminar la jornada laboral del dia 7 de agosto del
corriente aro.

Lo anterior conforme lo establecido en el articulo 62 del C.S. del T. que sefiala las
causales de terminacion del contrato de trabajo con justa causa, sefalando en su
numeral 1° “el haber sufrido engafo por parte del trabajador, mediante la presentacion
de certificados falsos para su admision o tendiente a obtener un provecho indebido”. Y
segun la escala de faltas y sanciones articulo 58 Numeral 21 ‘adulterar documentos de la
empresa en beneficio propio” segun el item 22 'presentar documentacion falsa para
obtener beneficios de la empresa” y item 23 "realizar la solicitud de retiro de cesantias
del respectivo fondo, con documentacion falsa o simulada para obtener la entrega, o no
ser destinada para la finalidad solicitada”

Teniendo en cuenta lo anterior, al dar por terminado el contrato de trabajo por la
Clinica demandada, invocando justa causa, es a ésta, a quién le corresponde la
carga de probar la justeza de los hechos alegados para fenecer el vinculo laboral, so

pena de correr con las consecuencias juridicas propias del despido sin justa causa.

Para el efecto, se recibid el interrogatorio de parte de la representante legal de la
entidad demandada, quien afirmd que al actor se le convocd a una reunion en la que
se le dio la oportunidad de rendir las explicaciones relacionadas con el retiro indebido
de las cesantias; reconocié que no se adelantd un proceso disciplinario de manera
formal, porque con las pruebas se establecié la ocurrencia de un hecho calificado

como falta grave en el Reglamento Interno de Trabajo y en la ley laboral.

Sostuvo que la empresa evidencid el actuar fraudulento por informacién de un
colaborador que se reuso a hacer el tramite de esa manera, por ser consciente de la

irregularidad, lo que dio lugar a entablar comunicacién con el fondo de pensiones
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Porvenir S.A. el que informd que el tramite lo habian efectuado alrededor de 100
empleados de la clinica, una vez se tuvo acceso a las cartas de autorizacion, se
advirtid que estaban suscritas por una persona que nunca ha formado parte de la
compaiia, lo que dio lugar a entablar una denuncia para la determinacion de la
responsabilidad. Los funcionarios en la reunidn, aceptaron la conducta, lo que
constituyd en los elementos suficientes para optar por la terminacion; explicd que lo
que se hizo fue citar a una reunion a las personas involucradas, para que se
manifestaran frente a ese modo de actuar, en atencién al nimero de personas que
cometieron la falta grave, pues de hacer el tramite de manera individual, al final no
se habria podido proceder, dada la inmediatez con la que se debe tomar la

determinacion.

El demandante por su parte, afirmd tener conocimiento, que las cesantias sélo se
pueden retirar para estudio, vivienda o remodelacién, lo cual es autorizado por el
area de talento humano de la empresa, y se debe acreditar para que se van a usar.
Aceptd no haber cumplido ese procedimiento, porque a la Clinica se presentd un
Asesor de Porvenir S.A., para llevar acabo los tramites a cambio de un porcentaije,
lo que le parecié una facilidad dada la confianza que le inspird esa persona; aseverd
que el retiro lo hizo para estudio, circunstancia que no tuvo que acreditar. Reconocid
que la carta de autorizacidén no estaba firmada por el Director de Talento Humano de
la empresa, pero que la firma que acompana el documento es la suya y que registra
como motivo de la inversién, reparaciones locativas, a lo cual explicd que lo suscribid
cuando ingreso al Banco al que lo citaron y no verificd su contenido. También admitio
que junto con otros compaferos fueron convocados a una reunidn para rendir
explicaciones por el retiro indebido de las cesantias, algunos hablaron para
defenderse, pero considera que no se les dio la oportunidad de explicar lo que
habiamos hecho directamente. Aceptd que conoce el Reglamento Interno de

Trabajo, pero no todo su contenido.

También se recibié el testimonio de Leonel Gutiérrez Galindo, quien trabajé en la
Clinica Medilaser en el area de farmacia en los afios 2015 a 2016, fue despedido por
la misma causa del demandante, sin embargo, no ha promovido demanda en contra
de la clinica. Dijo que lo que sucedid fue que un funcionario debidamente identificado

de Porvenir S.A., les ofrecid el servicio para hacer la gestidn de retirar las cesantias,
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para lo cual le daban una cita en un banco, pasaban la carta firmada y se hacia el
retiro del dinero, fuimos muchas las personas que caimos en la falencia; adujo
desconocer que ese tramite estuviera prohibido y calificado como falta grave, a pesar
de que es consciente de la existencia en la empresa del Reglamento Interno de
Trabajo, el que esta publicado en una parte visible. Indicd que fue citado a un
auditorio donde se dijo que ya se sabia que habian retirado indebidamente las

cesantias, y que al poco tiempo pasaron la carta de retiro de la entidad.

Jerson Javier Vargas Santos, Auxiliar de Enfermeria, labora en el Hospital General y
antes estaba en la Clinica Medilaser entre el 2015 hasta el 2017, fue despedido por
las mismas razones que el demandante, pero no ha demandado. Informa que con
Hector Fabio, les pasaron la carta de despido, por razén de que un asesor de
Porvenir S.A., hizo las diligencias para retirar las cesantias, asegurando que no habia
ningun problema al hacerlo, dijo no haber leido el Reglamento Interno de Trabajo a
pesar de que se le ha pasado un libro para leerlo, comparecié a la reunion que

citaron, pero no firmd asistencia y alli le dieron la carta de despido.

Finalmente, Sara Lucia Buyucue Bautista, quien es Administradora de Empresas,
trabaja en la Clinica Medilaser como profesional de talento humano, lleva alli nueve
anos, conoce al demandante porque trabajo en la clinica, indica que a él se le
despidid por un retiro indebido de cesantias. Recuerda que a la Direccion de Talento
Humano llegd la informacion de un retiro de cesantias que se realizaba de manera
indebida, por lo que se procedid con la debida diligencia, se puso en conocimiento al
area juridica, la cual requirid que se solicitara a Porvenir S.A. la informacion de
quienes habian retirado las cesantias en ese afio, con lo cual se verificd e identifico
que varias personas lo habian hecho con una carta de autorizacion de retiro suscrita
por una persona ajena a la Organizacion. Se convocd a las personas implicadas para
escucharlos y algunas se pronunciaron, otras no; los que lo hicieron, admitieron que
lo habian hecho con una persona que les solicitaba una comisién por retirarlas. En
aquella reunion, se les entrego la carta con la que ellos habian efectuado el retiro, en
la cual no constaba el nombre del Director de Talento Humano, que era la persona
que estaba facultada para autorizar esos retiros. Informé que el Reglamento Interno
de Trabajo se expone a los trabajadores a través de las carteleras institucionales, y

que los requisitos para el retiro de las cesantias se hace a través de la pagina
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institucional y también en la induccion de personal donde es explica el tramite a

realizar para lograr el retiro.

A folio 93 se observa la autorizacién y solicitud a Porvenir S.A., del pago parcial de
cesantias, con el propdsito de efectuar reparaciones locativas, documento suscrito
por el sefior Héctor Rojas, y Nury Rojas Garcia, de quién el demandante admitié que

ella no es la directora del area de talento humano de la clinica.

Igualmente, obra copia del Reglamento Interno de Trabajo (fls. 16 a 33 y 104 a
112), el cual, en el capitulo XXI, articulo 59 establece las conductas que constituyen
faltas graves y son causa justa para terminar el contrato de trabajo, que en el
numeral 3° remite al anexo o catdlogo de faltas y sanciones disciplinarias, que hace
parte integral del reglamento, visible de folio 119 en adelante, que en el aparte 22
tiene previstas como conducta grave a la primera vez y que da lugar a la terminacién
del contrato de trabajo 'presentar documentacion falsa para obtener beneficios de la
empresa” y en el aparte 23 con idénticas consecuencias por la simple ejecucion,
"realizar la solicitud de retiro de cesantias del respectivo fondo, con documentacion falsa o

simulada para obtener la entrega, o no ser destinada para la finalidad solicitada”.

Del andlisis conjunto de las pruebas, se extrae que el demandante solicitd de
Porvenir S.A. el pago parcial de sus cesantias, pretermitiendo la autorizacion legal
que, para el efecto, le debe expedir el empleador, en tanto que de conformidad con
el articulo 254 del C.S.T., esta expresamente prohibido realizar tal operacion antes de
la terminacidn del contrato de trabajo, so pena de perder lo pagado y salvo los casos
autorizados por la ley, circunstancia de la que tiene pleno conocimiento el actor, pues
en su interrogatorio describid algunos de los eventos en que procede el pago parcial

mencionado.

Lo anterior y sin mayores elucubraciones, permite a la Sala establecer que Héctor
Fabio Rosero Ortega, desplegd la conducta instituida en el Reglamento Interno de
Trabajo, de ‘realizar la solicitud de retiro de cesantias del respectivo fondo, con
documentacion falsa o simulada para obtener la entrega o no ser destinada para la finalidad
solicitada’, la cual fue catalogada como una falta grave, que da lugar a la terminacion

del contrato de trabajo, con la simple ejecucién o por una primera vez.
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Ahora, para la Sala, no es de recibo el argumento del apoderado del recurrente, al
sostener que el demandante no falsificd ni presentd ante el fondo, solicitud alguna de
pago anticipado de cesantias, bajo la tesis, de que quien lo hizo fue una tercera
persona tramitadora; pues en contrario, el actor aceptd que le pagd a esa persona
una suma de alrededor de $70.000, para que le consiguiera esos recursos, que
ademas recibid consciente de que se empled un procedimiento poco ortodoxo para
hacerlo, lo que permite concluir que la terminacion del contrato de trabajo se produjo
con justa causa, atendiendo a una falta previamente calificada como grave por el
empleador, como con acierto lo encontré acreditado el a guo, por lo que habra de

confirmarse en este sentido la sentencia apelada.

De otro lado, la parte demandante, se duele de la inobservancia de un procedimiento
disciplinario, que cataloga como una violaciéon al derecho a un debido proceso
previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica y 115 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, lo que en su sentir, genera la nulidad del despido dada su inobservancia.

Al respecto, importa precisar que de antano la jurisprudencia ha explicado que el
despido invocando una justa causa, es una determinacién que no tiene la intencion
de disciplinar al trabajador, sino de romper con el vinculo contractual laboral que los
une, con fundamento en los hechos considerados como una falta grave, para lo cual,
la ley laboral no prevé el agotamiento de proceso disciplinario alguno, salvo que en el
reglamento, pacto o convencion se estipule uno sin el cual no se pueda proceder con
la terminacién del contrato de trabajo con justa causa. No obstante, se tiene
establecido que el empleador debe dar la oportunidad al trabajador de ser oido, con
el fin de explicar las razones que lo llevaron a cometer aquella conducta catalogada
como grave y que da lugar, a la terminacion del contrato de trabajo, en ejercicio del
derecho de defensa. Recientemente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia SL2351-2020 radicacion 53676 con ponencia del magistrado Omar

Angel Mejia Amador adoctriné:

"En otros términos, el derecho del trabajador a ser oido consiste en que él pueda dar su
propia version de los hechos que van ser invocados por el empleador como justa causa.
La oportunidad para €l trabajador de dar su version de lo sucedido en su caso, como una
garantia al «derecho de defensa» y con el fin propiciar un didlogo entre empleador y
trabajador previo a la decision de despedir, se concreta dependiendo de las
cdircunstancdias facticas que configuran la causal.
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La citacion a descargos no es la uUnica forma de garantizar el derecho de defensa del
trabajador. La garantia de este derecho de defensa se cumple también cuando e/
trabajador, de cualquier forma, tiene la oportunidad de hacer la exposicion de su caso al
empleador con €l fin de asegurar que la dedision de terminacion del contrato vaya
precedida de un didlogo’, es decir, no es de su esencia cumplir con una forma especifica.

En cambio, el respeto al debido proceso es exigible cuando existe un proceso disciplinario
previamente pactado dentro de la empresa para que el empleador haga uso de las justas
causas del art, 62 del CST, y se cumple siguiendo dicho procedimiento. Cuando dentro
de la empresa existe un proceso disciplinario debidamente pactado previamente,
entonces este se ha de surtir para garantizar el debido proceso y, con el mismo
procedimiento, se esta brindando la oportunidad al trabajador de ser oido para que
ejerza el derecho de defensa.

En orden con lo acabado de decir, esta Sala considera oportuno fijar el nuevo criterio de
que la obligacion de escuchar al trabajador previamente a ser despedido con justa causa
como garantia del derecho de defensa es claramente exigible de cara a la causal 3) literal
A del articulo 62 del CST, en concordancia con la sentencia de exequibilidad condicionada
CC C-299-98. De igual manera, frente a las causales contenidas en los numerales 9° al
15° del art. 62 del CST, en concordancia con el inciso de dicha norma que exige al
empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de anticipacion. Respecto de
las demds causales del citado precepto, serd exigible segun las circunstancias facticas
que configuran la causal invocada por el empleador. En todo caso, la referida obligacion
de escuchar al trabajador se puede cumplir de cualquier forma, salvo que en la empresa
sea obligatorio seguir un procedimiento previamente establecido y cumplir con el
preaviso con 15 dias de anticipacion frente a las causales de los numerales 9° al 15°,.”

En esta linea, la Corte Constitucional en sentencia SU-449 del 15 de octubre de 2020,
amplié la necesidad de oir al trabajador, en todos los casos en que se invoque justa

causa de despido, previstas en el articulo 62 del C.S.T. y ensefid :

"...con fundamento en la dignidad humana y en la eficacia horizontal de los derechos
fundamentales de los trabajadores, respecto de los empleadores, la terminacion
unilateral del contrato laboral debe garantizar, de manera previa al despido, el derecho
del trabajador a ser oido, para proteger sus derechos a la honra y al buen nombre. En
vista de que existian pronundamientos de la Corte Suprema de Justicia en sentido
distinto al aqui’ adoptado, se considero necesario definir esa regla de interpretacion de/
articulo 62 del CST, hacia el futuro, tanto por razones de seguridad juridica para los
empleadores y los trabajadores, como por aspectos de certeza y coherencia en el
ordenamiento juridico. En consecuencia, cuando el empleador haga uso de la facultad
unilateral de terminacion del contrato de trabajo con justa causa, se debera cumplir con
las siguientes garantias obligatorias, cuya exigibilidad se impone, y asi se resalta en la
parte resolutiva de esta sentendia, por resuftar la Unica interpretacion conforme a la
Constitucion Politica:

Primero, debe existir una relacion temporal de cercania entre la ocurrencia o
conocimiento de los hechos y la decision de dar por terminado el contrato; segundo,
dicha determinacion se debe sustentar en una de las justas causas taxativamente
previstas en la ley; tercero, se impone comunicar de forma clara y oportuna al
trabajador, las razones y los motivos concretos que motivan la terminacion del contrato;
cuarto, se exige observar los procesos previamente establecidos en la convencion o
pacto colectivo, en el reglamento interno, en un laudo arbitral o en el contrato individual
de trabajo, siempre que en ellos se establezca algun procedimiento para finalizar el
vinculo contractual; quinto, se impone acreditar el cumplimiento de las exigencias
propias y especificas de cada causal de terminacion; y sexto, se debe garantizar al

L Ver el Estudio general de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT, parrafos 148
y 149, 1995, en https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09663/09663(1995-4B).pdf , recuperado el 26 de marzo de 2020.
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trabajador el derecho a ser oido o de poder dar la version sobre los hechos, antes de que
el empleador ejerza la facultad de terminacion, cuya aplicacion, entiende la Corte, se
extiende para todas las causales, pues ellas, mas alla de que no tengan un contenido
sancionatorio, si envuelven elementos subjetivos y objetivos de valoracion, respecto de
los cuales, en términos de igualdad, se debe permitir un escenario de reflexion e
interlocucion, ya sea en una audiencia o en cualquier otra via idonea de comunicacion,
con miras a que €l trabajador pueda defenderse frente a los supuestos que permitirian su
configuracion y, dado el caso, si asi lo estima pertinente el empleador, retrotraerse de la
decision adoptada.

En todo caso, el derecho a ser oido opera como una garantia del derecho de defensa del
trabajador y no como un escenario de agotamiento del debido proceso, no exigible —
como lo sostiene la Corte Suprema de Justicia— respecto de una facultad de cardcter
contractual, originada en la condicion resolutoria tacita propia de los contratos bilaterales
Y no de un proceso sancionatorio. Esto implica que, si bien el trabajador tiene el derecho
a cuestionar y de exponer los motivos que permitan enervar la causal, y tal alternativa
debe ser garantizada por los empleadores, ello no significa que tenga que establecerse
un proceso reglado para tal fin (salvo que las partes asi lo acuerden), con etapas de
contradiccion, pruebas y definicion respecto de la validez de la causal alegada. Tal
posibilidgad es propia del escenario judicial o del escenario acordado por las partes, en
donde se realizard el examen de los motivos que dieron lugar a la terminacion, cefiido a
las razones especificas esbozadas por el empleador y a los cuestionamientos que se
formulen por el trabajador.

En el caso de marras, el actor obtuvo el pago parcial de las cesantias de manera
indebida el 19 de febrero de 2016 y el contrato termind invocando ese hecho como
justa causa el 7 de agosto del mismo ano, lo cual se considera se dio en un plazo
razonable, dado que como lo advirti6 la representante legal de la entidad
demandada, sdlo a partir del momento en que se tuvo conocimiento de los hechos,
se procedi®d con los tramites necesarios para la determinacién de la falta,
circunstancia que fue corroborada por la testigo Sara Lucia Buyucue Bautista, quien
explicd que se tuvo que solicitar de Porvenir S.A., el reporte y los documentos usados
por los empleados de la clinica para efectuar el retiro de cesantias y cruzar la
informacion para establecer qué personas lo habian hecho de manera irregular, por

lo que en efecto operd un término razonable y prudencial entre la falta y el despido.

Ahora, la carta de terminacion del contrato de trabajo, expuso con claridad, los
hechos y las normas infringidas por el trabajador (fl. 14), frente a los cuales el
empleador lo cit6 el 14 de julio de 2016, con el objeto de socializar lo concerniente a
la falta grave por el retiro inadecuado de las cesantias, en la que los trabajadores
tuvieron la oportunidad de exponer las razones de su actuar, reunion a la que asistio

el actor como se puede ver en el formato de registro de asistencia (fl. 100), con lo

2

https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/Comunicado%20No.%2043%20del%2015%20y%2016%20de%200oct
ubre%?20de%202020-Sustitutivo.pdf
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que no cabe duda que se abrid un espacio con el fin de oir al trabajador, en

desarrollo de la garantia al derecho de defensa.

En lo que tiene que ver con la aplicacion de un debido proceso, como se ha dejado
claro, sélo es exigible cuando al interior de la empresa en los reglamentos, pactos o
convenciones se ha establecido el cumplimiento de una serie de pasos previos a
tomar la decisién de terminar el contrato. En el caso sub examine, el capitulo XXII
del Reglamento Interno de Trabajo trata de los procedimientos para la comprobacion
de faltas y formas de aplicacion de las sanciones disciplinarias, que en el articulo 60

establece:

ARTICULO 60. En caso de considerarse necesario para la comprobacion de la falta y
antes de aplicarse una sancion disciplinaria, el empleador debera oir en descargos al
trabajador inculpado directamente, quien tendrd derecho a estar asistido por dos (2)
comparieros de trabajo, si lo considera, y quienes solamente podrén actuar en calidad de
testigos.

Si el trabajador es sindicalizado, para la diligencia de descargo es obligatorio dar la
oportunidad de que se presente acompafiado de dos (2) representante del sindicato.
(art. 115CS.T.).

La norma prevé este proceso para la aplicacion de sanciones disciplinarias, dentro de
las cuales, la terminacion del contrato con justa causa no es una de ellas, en tanto
que el capitulo XXI del Reglamento Interno de Trabajo que trata de la "terminacion
de los contratos de trabajo con o sin previo aviso” en el articulo 59 establece, que
constituyen faltas graves y son causal de terminacidn, un decalogo de todas ellas que
alli se tienen previstas, sin que se indique la aplicacién de procedimiento alguno para
poner fin al vinculo contractual laboral invocando justas causas, por manera que
contrario a lo esgrimido por el recurrente, la terminacion del contrato de trabajo al
demandante, no esta viciado de nulidad por violacién al debido proceso, en tanto que
no existe el deber legal, reglamentario ni jurisprudencial de atender a una ritualidad

inexistente para hacerlo.

Los razonamientos expuestos a juicio de la Sala son suficientes, para confirmar la

determinacion adoptada por el servidor judicial de primer grado.
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COSTAS

Dado el resultado de la apelacién, las costas en esta instancia estaran a cargo de la

parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Neiva, el 6 de marzo de 2019, en el proceso ordinario laboral seguido
por HECTOR FABIO ROSERO ORTEGA en contra de la CLEINICA MEDILASER

S.A. de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - COSTAS. Dado el resultado de la apelacion, se condena en costas a la

parte demandante.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@m&&m&l

Magistrada

Cug Ma&o&wa ( dy o ks Tt i
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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