TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 63 DE 2020

Neiva, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PABLO EMILIO LOZADA FIERRO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. RAD. No. 41001-31-05-003-2018-00190-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede, en forma escrita a dictar la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva el 28 de enero de
2019.

ANTECEDENTES
Solicita el demandante, previa declaracion de que le asiste derecho a que la

demandada le reconozca y pague la pension de vejez a la luz de lo previsto en el

Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad; se
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condene a la demandada, al pago de la prestacion deprecada a partir del 9 de junio
de 2016 fecha en la que adquirio el status pensional, intereses de mora, indexacion,
las costas del proceso y lo que se encuentre probado bajo las facultades ultra y extra
petita, como pretension subsidiaria solicita se reconozca la pension con el régimen

que le resulta mas favorable.

Expuso como fundamento de sus pretensiones los siguientes hechos:

Nacié el 9 de junio de 1956, desde el 18 de agosto de 1977 empezd a cotizar para
pension acumulando 1453 semanas. Advierte que para el 1° de abril de 1994,
cuando entro a regir el nuevo esquema de seguridad social, contaba con mas de 15
anos de servicios cotizados, por lo que a la entrada en vigencia de la reforma

constitucional del afio 2005 contaba también con mas de 750 semanas cotizadas.

Informa que el 6 de diciembre de 2016 solicitd a Colpensiones el reconocimiento de
la pensién, la cual le fue negada con la Resolucién 387976 del 22 de diciembre de
2016, con el argumento de que no es beneficiario del régimen de transicion, decision
que fue confirmada con la resolucién VPB 372 del 4 de enero de 2017, en la que se
explicd que a pesar de haber sido beneficiario de dicho régimen, el cual se extendio
hasta el 31 de diciembre 2014, no le era aplicable, por no haber alcanzado la edad

minima, antes de esa fecha.

Con reforma de la demanda presentada el 9 de octubre de 2018, adicion6 un hecho,
con el que indica que Colpensiones mediante resolucion SUP 178244 del 3 de juliode
2018, reconocio la pensidn de vejez a partir del 9 de junio de 2018 cuando cumplid

los 62 afos de edad.

Admitida la demanda por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva (fl. 32), y
corrido el traslado de rigor, la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones dio contestacion a la demanda, oportunidad en la que se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y formuld como excepciones de mérito las que
denomind: Inexistencia de la obligacidon, prescripcion, no hay lugar al cobro de
intereses de mora ni indexacion, buena fe de la demandada, presuncién de legalidad
de los actos administrativos, aplicacién de normas legales y la genérica. (fls. 90 a
99).
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El Juzgado de conocimiento mediante sentencia del 28 de enero de 2019, declard
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por la demandada,
por lo que la absolvié de las pretensiones formuladas en su contra y condend en

costas a la parte demandante.

Para arribar a tal determinacion, la funcionaria judicial de primer grado indicd que, el
actor no es beneficiario del régimen de transicion porque al 1° de abril de 1994 no
contaba con la edad ni el nUmero de semanas necesarios, sin embargo, como
Colpensiones en la resolucion VPB 372 de 31 de enero de 2017 afirmd que si lo era,
no podia entonces controvertir tal reconocimiento efectuado por la administradora,
no obstante, encontr6 que Pablo Emilio Lozada Fierro perdié la condicion de
beneficiario del referido régimen, toda vez que llegé a la edad de 60 afos hasta el 9
de junio de 2016, momento para el cual habia perdido vigencia, de conformidad a lo
establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005 Yy finalizo sefialando que Colpensiones

hizo bien al reconocer la prestacion, aplicando el régimen general de pensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTEDEMANDANTE

La apoderada de la parte demandante en sintesis, no discute que su representado
no es beneficiario del régimen de transicidn, pero que para la liquidaciéon del IBL no
se tuvo en cuenta la actualizacion de lo devengado en toda la vida laboral, cuando el
pensionado laboré mas de 1250 semanas, por lo que ruega se analice este aspecto

bajo las facultades de un fallo extra petita.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la anterior determinacion fue totalmente adversa al demandante, acorde con
lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se remitid el presente asunto para
asumir el conocimiento en el grado jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada para lo cual,
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SE CONSIDERA

De conformidad con el articulo 69 del C.P.Ty SS, en el grado jurisdiccional de consulta,
conforme se preciso en el resumen de antecedentes, el tema puntual que es objeto de
examen en esta oportunidad, se contrae a determinar si el demandante es beneficiario
del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de resultar
afirmativa la anterior premisa, establecer si cumple con los requisitos previstos en el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, para hacerse beneficiario de la prestacion

pensional que demanda.

Con tal propdsito, se advierte que no fue objeto de discusidn entre las partes, la
condicion de pensionado del demandante, prestacion reconocida mediante la
resolucion SUB 178244 del 3 de julio de 2018 a partir del 9 de junio de 2018, en
aplicacidn del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9°. de la
Ley 797 de 2003; que el demandante nacio el 9 de junio de 1956 y que Colpensiones
en la resolucion VPB 372 del 4 de enero de 2017 admitié que el sefor Lozada Fierro
para el 1° de abril de 1994 contaba con mas de 750 semanas cotizadas, por lo que
fue beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 por tiempo de

servicios cotizados.

Ahora, el actor pretende que la prestacion de vejez le sea reconocida de conformidad
con el Acuerdo 049 de 1990, en virtud del régimen de transiciéon de la Ley 100 de
1993. Para el efecto, se debe analizar sin el advenimiento del Acto Legislativo 01 de
2005 y especificamente su paragrafo transitorio 4° significd para él, la pérdida de la
posibilidad de acceder a la pensidon de vejez bajo las condiciones del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, pues dicha reforma constitucional impuso un limite
a su aplicacion en el tiempo, conforme al cual, éste no podria aplicarse mas alla del
31 de julio de 2010, salvo para quienes, a la entrada en vigencia del referido Acto
Legislativo, hubieren acumulado por lo menos 750 semanas de cotizacion, pues para

este grupo de afiliados el régimen se mantiene hasta el afio 2014.

En tal sentido, y por la fecha de nacimiento del demandante, para el 31 de julio de
2010 contaba tan sélo con 54 anos de edad, por lo que no alcanzd a obtener la
prestacion antes de perder vigor normativo, el referido régimen de transicion y

aunque para el 25 de julio de 2005 fecha en la que entro a regir el Acto Legislativo
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01 de 2005 contaba el actor con una densidad de semanas superior a las 750,
exigidas como requisito para extender los efectos de aquel régimen hasta el 31 de
diciembre de 2014, lo cierto es, que Pablo Emilio Lozada Fierro, arribd a la edad de
60 anos que exigia el Acuerdo 049 de 1990 para los hombres, hasta el 9 de junio de
2016, fecha para la cual habia fenecido definitivamente el régimen de transicién,
incluso para las personas a quienes en previo cumplimiento de exigencias mayores,
de manera excepcional la reforma constitucional les permitid beneficiarse de aquel a
mas del 31 de juliode 2010.

Ello es asi, porque los requisitos para acceder a una pension de vejez, bien en el
régimen general de pensiones o en virtud del régimen de transicién, es la
convergencia de dos requisitos a saber, edad y tiempo de servicios o cotizaciones,
contrario a lo que sucede en las pensiones restringidas de jubilacién, en las que la
edad no es un requisito de causacidon sino de exigibilidad. La Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 24 de abril de 2013 radicacién 47267 M.P. Rigoberto
Echeverri Bueno, indico que "..para que un beneficiario del referido régimen de transicion

tenga derecho a adquirir el derecho a la pension de vejez debe cumplir con lbs requisitos de

edad y semanas cotizadas, o tempo de servicio, previstos en el régimen anterior”.

Asi las cosas, dada las particulares condiciones del actor, que con arreglo a la
Constitucion y la ley le impiden acceder a la pensidon de vejez en aplicacion del
régimen de transicion, su expectativa pensional quedd a la égida del articulo 99°. de
la Ley 797 de 2003, que modificd el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 (régimen
general de pensiones), normatividad con base en la cual, la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, reconocid la prestacién, conforme se
desprende de la Resolucion SUP 178244 del 3 de julio de 2018 (fls. 56 a 60).

Ahora, la apoderada del demandante en los alegatos de conclusidn, solicitd que bajo
las facultades ultra y extra petita, se estudie el IBL con el promedio de lo cotizado en

toda la vida, el cual considera debe ser mas favorable a su representado.

En este punto, es necesario precisar que luego de observar las pretensiones de la
demanda, se evidencia que la reliquidacion del IBL, no fue incluida dentro de tal
acapite, motivo por el que resulta inadmisible solicitar su estudio en esta

oportunidad, pues ello implicaria fallar por fuera de lo pedido, facultad que le esta
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vedada a los jueces de segunda instancia; de esta forma lo ha sostenido en forma
reiterada y pacifica la maxima Corporacion de Justicia Laboral entre otras en

sentencia del 9 de septiembre de 2004, radicacion 22.862, en donde adoctrind:

"Con anterioridad a la inexequibilidad parcial del articulo 50 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, declarada mediante la sentencia C-662 de 1998 de /a
Corte Constitucional y, aun, con posterioridad a la misma, ha sido criterio pacifico de esta
Sala, entre otras, en la del 18 de octubre de 2000, Radicacion No. 14381, que las
facultades extra y ultra petita que consagra la norma citada las tiene exclusivamente e/
Jjuez laboral de primera instancia y, luego, con posterioridad a tal declaratoria, dicha
potestad la tiene el mismo funcionario en los procesos laborales ordinarios de unica
instancia, pues de conformidad con la sentencia de marras, la demanda de
Inconstitucionalidad parcial presentada en contra del referido articulo 50, pretendia que
esta facultad se extendiera a los procesos laborales de unica instancia, cesando asi su
exclusividad para los jueces de primer grado en los procesos de doble instancia,
habiendo sido esa la decision de la Corte Constitucional.

"Por otro lado, no cabe duda que la teleologia de la norma acusada, antes y después de
la referida inconstitucionalidad parcial, no es otra que la de garantizar a las partes el
debido proceso, el derecho a la defensa y, la de evitar decisiones que atenten contra el
principio de la no reformatio in pejus, pues de tener estas facultades el juez de segunda
instancia, en sus decisiones podria sorprender a una de las partes con un fallo
incongruente con las pretensiones del libelo inicial, dejando a la parte afectada sin la
oportunidad de poder contrarrestar esta decision, pues no debe olvidarse que este juez
sigue atado al principio de la congruencia en sus fallos.”

Dando alcance al criterio jurisprudencial en cita, el que fue reiterado en la sentencia
SL9518 del 22 de julio de 2015, no resulta procedente en esta oportunidad acceder
al estudio de reliquidacion del IBL, pues constituiria una violacion al debido proceso,
toda vez que se faltaria al principio de consonancia del articulo 66-A del C.P.L. y SS.,
respecto de una sentencia que por demas no fue apelada. Y en cualquier caso, las
facultades ultra y extra petita, proceden Unicamente respecto de hechos que hayan
sido discutidos y probados, conforme lo prevé el articulo 50 del mismo estatuto
procesal, lo cual no ocurrid en el presente proceso, pues se advierte, que la
demanda tenia por objeto establecer la condicion del demandante como beneficiario
del régimen de transicion, lo cual, en virtud del principio de consonancia, se estudid
y se descartd en este proceso, por lo que resulta improcedente y carente de técnica

juridica, la solicitud formulada en los alegatos de conclusion.

De conformidad con las anteriores consideraciones y no siendo otro el objeto de la

litis, no queda otro camino, mas que confirmar la sentencia consultada.
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COSTAS
Sin lugar a ellas en el grado jurisdiccional de consulta.
DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Neiva el 28 de enero de 2019, dentro del proceso seguido por Pablo
Emilio Lozada Fierro en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO. - COSTAS. Sin lugar a ellas en el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN g

ILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrada
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Magistrada Magistrado



