TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO EJECUTIVO DE BANCOLOMBIA S.A., CONTRA CAROLINA
ARAUJO GONZALEZ RAD. No. 41001-31-03-004-2018-00008-01.

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el 26 de junio de 2020 por esta dependencia
judicial, al interior del presente asunto, asi como la solicitud de nulidad de todo lo

actuado desde el auto del 16 de junio de 2020, propuesta por la parte pasiva.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, Bancolombia S.A. solicitd se librara mandamiento de
pago en contra de Franca Comunicaciones S.A.S y Carolina Araujo Gonzalez, por las
cuotas vencidas y no pagadas desde el 22 de agosto de 2017 junto con el capital
insoluto de la obligacién cambiaria representada en el titulo valor Pagaré No.
4540088688 suscrito el 22 de noviembre de 2016.

Por auto del 8 de febrero de 2019, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva librd
orden de pago por las sumas dinerarias previstas en la demanda ejecutiva.

Al descorrer el traslado de rigor, la demandada Carolina Araujo Gonzalez se opuso a
las pretensiones de la demanda, para lo cual sefialé para el efecto, que lo
peticionado por el Banco demandante no corresponde a una deuda que ella hubiera
suscrito como persona natural, pues si bien su firma reposa en el titulo base de
recaudo, ello obedece a que la obligacion cambiaria fue suscrita en su condicién de
representante legal de la Sociedad Franca Comunicaciones S.A.S., calidad que
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ostentd hasta el 22 de marzo de 2017. Asi mismo sefiald, que el Fondo Nacional de
Garantias en su condicién de garante de la obligacién objeto del presente asunto,
asumid en el mes de marzo el 50% de la deuda total, esto es, la suma de
$77 "436.832. Propuso como excepciones de mérito las que denomind “PAGO
PARCIAL DE LA OBLIGACION” y “COBRO DE LO NO DEBIDO".

Por auto del 30 de agosto de 2018, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva
aceptd la subrogacion parcial del crédito que hizo la parte demandante a favor del
Fondo Nacional de Garantias S.A. por la suma de $77°436.832, y como
consecuencia, tuvo a dicho fondo como subrogatario legal dentro del asunto con las
facultades sefialadas en el articulo 1670 del Codigo Civil.

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia calendada el 02 de abril de 2019,
declaré no probadas las excepciones de mérito formuladas por la codemandada
Carolina Araujo Gonzalez; ordené seguir adelante con la ejecucién de Bancolombia
S.A. y la subrogataria Fondo Nacional de Garantias contra Franca Comunicaciones
S.A.S. y Carolina Araujo Gonzalez, con el fin de obtener a través de este proceso
ejecutivo el cumplimiento de las obligaciones relacionadas en providencia del 8 de
febrero de 2018; ordend el avallo de los bienes embargados y de los que se llegaren
a embargar; la liquidacion del crédito y el remate de los bienes embargados y

secuestrados, asi como de los que se lleguen a embargar y secuestrar.

La codemandada sefiora Araujo Gonzalez en la audiencia del 02 de abril de 2019,
presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia en esta proferida. Que a
través de memorial presentado el 05 de abril de 2019, Carolina Araujo Gonzalez por

intermedio de apoderado judicial, presentd los reparos concretos.

Por auto del 16 de junio de 2020, esta dependencia judicial concedio el término de
que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, para que la parte apelante
procediera a sustentar la alzada interpuesta.

Mediante proveido del 26 de junio de 2020, este despacho declard desierto el recurso
de apelacion, tras haber vencido en silencio el término concedido al recurrente para

sustentar la alzada.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION PROPUESTO POR
CAROLINA ARAUJO GONZALEZ

Pretende la recurrente se revoque el proveido por medio del cual se declard
desierta la apelacion por esta interpuesto, para el efecto sostiene, que no le fue
notificado en debida forma el auto por medio del cual le fue concedido el término
para la sustentacidn del recurso, razén por la que al no haberse dado por enterada
del mismo, el traslado asi concedido fenecid en silencio. Afirma adicionalmente
que, no era dable declarar desierto el recurso de apelacion, toda vez que la carga
que le fue impuesta mediante providencia del 16 de junio de 2020, ya habia sido
realizada desde el 05 de abril de 2019 ante el juez de primer grado.

NULIDAD PROCESAL

Bajo los mismos supuestos facticos expuestos como fundamento del recurso de
reposicion, la sefiora Carolina Araujo Gonzalez solicita se declare la nulidad de todo
lo actuado desde el auto del 16 de junio de 2020, por indebida notificacion, pues
considera que tal decision debid notificarsele a través del correo electrénico de su
mandatario judicial.

SE CONSIDERA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso
en consonancia con el 319 ibidem, este despacho judicial es competente para
conocer del recurso de reposicidn interpuesto en contra del auto proferido el 26 de
junio de 2020, por esta Corporacion. Asi mismo, de acuerdo a lo expuesto en el
primer articulo mencionado y lo expuesto en el 134 del mismo estatuto procesal,
esta dependencia judicial es competente para resolver la solicitud de nulidad de
todo lo actuado desde el proveido del 16 de junio de 2020, interpuesta por la

sefiora Carolina Araujo Gonzalez.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, importa precisar que el capitulo
IT del Titulo IV de la Ley 1564 de 2012 contiene toda la descripcién normativa

relacionada con las nulidades procesales; es asi como en el articulo 133 ejusdem
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se enlistan las causales que pueden ser solicitadas por las partes y que tienen por

virtud invalidar todo el proceso o parte de él.

En estricto sentido, los eventos en que procede una nulidad procesal conforme al

numeral 8° de la norma en cita es el siguiente:

“8) Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas
qgue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con /a ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo”

Este mismo articulo 133 en su paragrafo prescribe que 'Las demds irregularidades del
proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que

este codigo establece”.

Por su parte el articulo 134 del Cddigo General del Proceso, precisa que las
nulidades referidas pueden ser alegadas en cualquiera de las instancias, antes de
dictarse sentencia o con posterioridad a ella si ocurrieron en la misma; que se
resolvera previo traslado, decreto y practica de pruebas; y el articulo 135 /bidem
exige, que la parte que la promueva, ademas de estar legitimada para ello, tiene
que expresar la causal invocada, los hechos que la sustentan, debe allegar las

pruebas y solicitar las que requiera, como también, “£/ juez rechazard de plano la

solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en

hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o0 la que se proponga después de

saneada o por quien carezca de legitimacion™.

Entretanto, el articulo 136 del Estatuto Procesal Civil, refiere que la nulidad se
considerara saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente

0 actud sin proponerla.

! Subrayado fuera de texto original.
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En tal sentido, para dar solucion a uno de los reparos esbozados por la
codemandada Carolina Araujo Gonzalez, esto es, el relativo al deber de declarar la
nulidad con base en el numeral 8° del articulo 133 del Estatuto Procesal Civil;
precisa el despacho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 290 del
Codigo General del Proceso, debe notificarse personalmente al demandado o su
representante o apoderado judicial, el auto admisorio de la demanda y/o el
mandamiento ejecutivo; a los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter
de tales, la del auto que ordene citarlos y, aquellas decisiones que la ley asi lo

ordene para casos especiales.

Por su parte, el articulo 294 ibidem, consagra que las providencias que se dicten
en el curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente
después de proferidas, aunque no hayan concurrido las partes; mientras el articulo
295 ejusdem, prevé que las notificaciones de autos y sentencias que no deban
hacerse de otra manera se cumplirdn por medio de anotaciones en estados que

elaborara el secretario.

Entretanto, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, establece que las notificaciones
que deban hacerse personalmente, también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envid
de previa citacion o aviso fisico virtual. En tanto, el articulo 9° del mencionado acto
administrativo, sefala que la notificacidn por estado se fijara virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos o firmarlos por el

secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

En tal sentido, resulta claro que la Unica providencia que debe ser notificada de
manera personal o como mensaje de datos a la direccion electronica aportada,
serd la primera decisidbn a comunicar a la persona llamada a intervenir en el
asunto, como parte pasiva, llamado en garantia o tercero, y las posteriores,
dependiendo la forma en que la misma debe ser tomada (oralmente o por escrito)
se notificara por estrados o por estados, caso este Ultimo que durante la época de
emergencia sanitaria decretada por el Covid19, debe hacerse virtualmente a través

del micro sitio destinado por el Consejo Superior de la Judicatura para tal efecto.
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Asi las cosas, se tiene que en el presente caso la actuacién destinada para la
notificacion de las providencias del 16 de junio y 26 de junio de 2020, se realizd
conforme a la normatividad vigente, esto es, por estado fijado electrénicamente a
través del micro sitio de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, teniéndose en cuenta las restricciones de acceso a las

sedes judiciales por virtud de la pandemia del Coronavirus Covid19.

Quiere decir lo anterior que el acto de notificacion propiamente dicho no se vio
afectado con la forma como este se realizd. Contrario sensu, se avizora por parte
del despacho una posible irregularidad que da lugar a la nulidad peticionada, ello
por cuanto y ante lo inesperado de la adecuacién del tramite judicial a "a nueva
normalidad” en el caso concreto faltd publicitarse a las partes la forma como se
podia acceder a los estados virtuales y decisiones judiciales notificadas por este
medio, pues dicha diligencia en sus inicios pudo tornarse compleja para los sujetos
procesales, tal y como lo estima la sefiora Araujo Gonzalez en sus escritos de

reposicion y de solicitud de nulidad.

Asi las cosas, y en aras de garantizar la debida notificacion del auto proferido el 16
de junio de 2020, conforme lo dispone el inciso 2° del numeral 8° del articulo 133
del Cddigo General del Proceso se declarara la nulidad de la actuacion posterior al
proveido en comento, consecuente con lo anterior, se ordenara que por Secretaria
se proceda a notificar por estado virtual, conforme lo regula el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020, el auto proferido el 16 de junio del afio que avanza al

interior del presente asunto, una vez esta providencia quede ejecutoriada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral.
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD, de todo lo actuado en la presente causa
con posterioridad al proveimiento del auto del 16 de junio de 2020, conforme lo

dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- ORDENAR que por Secretaria se proceda a notificar por estado
virtual, conforme lo regula el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, el auto proferido
el 16 de junio del afio que avanza al interior del presente asunto, una vez esta

providencia quede ejecutoriada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S NL

LETICIA PA DA PULI
Magistrada
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