Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decisioén
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Sentencia No. 00147

Radicacion: 41001-31-05-002-2013-00736-02

Neiva, Huila, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

l. ASUNTO

Decide el Tribunal el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandante,
respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Neiva, el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), dentro
del proceso ordinario laboral promovido por LORENA JOHANA VELANDIA
GOMEZ en frente de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. y la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A.

Il LO SOLICITADO

Las pretensiones de la demandante estribaron en que:

1. Se declare que el sefior HECTOR CELIS USECHE (g.e.p.d.) era

acreedor a la pension de invalidez por enfermedad comun, a partir de la
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fecha en que padecié de cancer que lo llevé a su deceso acaecido el dia
04 de julio de 2011.

2. Se declare que junto con su hija menor de edad DAYANNA CELIS
VELANDIA, en calidad de esposa e hija del afiliado fallecido HECTOR
CELIS USECHE, son beneficiarias de la pension de sobrevivientes del

causante, a partir de la fecha de su muerte.

3. Se ordene a la la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. pagar a su favor la pretendida
sustitucion pensional debidamente indexada o ajustada al IPC, sus

correspondientes intereses moratorios y el retroactivo.

4. Se condene ala demandada al pago de las costas.

[ll.  ANTECEDENTES

Como sustento factico, indico la accionante:

1. Que contrajo matrimonio con el sefior HECTOR CELIS USECHE por el
rito catdlico, el dia 19 de abril de 1997, y de dicha unidn procrearon a la
nifia LEIDY DAYANNA CELIS VELANDIA, quien naci6 el 17 de octubre

de 1997 en la ciudad de Neiva, Huila.

2. Indic6 que el sefior CELIS USECHE durante su vida laboral cotiz6 para
pension a partir del mes de mayo de 1992, hasta el mes de septiembre
de 2007, en el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, CESANTIAS Y
PENSIONES COLMENA e ING PENSIONES Y CESANTIAS, asi:

a. INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL desde el 04 de febrero de 1992

hasta el 1° de mayo de 2000, un total de 99,43 semanas.
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b. CESANTIAS Y PENSIONES COLMENA desde junio de 1998

hasta enero de 2000, 142,16 semanas.

c. ING PENSIONES Y CESANTIAS desde febrero a octubre de 2002,

un total de 53,31 semanas.

3. Manifesté que el sefior HECTOR CELIS USECHE falleci6 el dia 4 de julio
de 2011, tras padecer cancer de estbmago, enfermedad que lo confind
en cama por varios afnos, sin que se le reconociera el derecho a su

pension por invalidez, por enfermedad comun.

4. Preciso que el causante al momento de su fallecimiento contaba con 42
afos de edad y convivia con su esposa y su hija en la ciudad de Neiva,

qguienes dependian econdmicamente de él.

5. Arguyo que el sefior HECTOR CELIS USECHE al momento de su
fallecimiento estaba afiliado a ING PENSIONES Y CESANTIAS y habia

cotizado 347,21 semanas a pensiones.

6. Que elevo derecho de peticion a ING PENSIONES Y CESANTIAS para
gue le reconociera la pensiéon de sobrevivientes, y esa entidad mediante

comunicacion del 29 de julio de 2012, neg6 el derecho pretendido.

IV. RESPUESTA DEL DEMANDADO

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., dio respuesta a la demanda, indicando que el sefior
HECTOR CELIS USECHE no cumplié dentro del régimen de ahorro individual
con solidaridad el requisito de haber cotizado al sistema un minimo de cincuenta

(50) semanas, dentro de los tres (3) afios anteriores a la fecha del fallecimiento,
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qgue lo fue el 04 de julio de 2011, procediendo Unicamente la devolucion de
saldos de que trata el articulo 78 de la Ley 100 de 1993.

Propuso las excepciones de “Inexistencia de la obligacién, cobro de lo no
debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda, carencia de accion y
ausencia de derecho sustantivo”, “Buena fe”, “Prescripcion” e “Innominada o

genérica’.

Asi mismo efectu6 llamamiento en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., quien frente al mismo se opuso y propuso la excepcion de fondo
de “Falta de prueba de la necesidad de la suma adicional para financiar la

pensién”.

Respecto de la demanda primigenia igualmente efectué su desacuerdo y
formuld las excepciones de mérito que denomind “Inexistencia del derecho a la
pension de invalidez del serior HECTOR CELIS USECHE” “Inexistencia del
derecho a la pensién de sobrevivientes y correlativa inexistencia de la obligacion
a cargo de la aseguradora llamada en garantia”, “Cobro de lo no debido”, “Buena
fe de la entidad llamada en garantia y objecion unilateral de la demandada
PROTECCION S.A. a la reclamacién de pensién de sobrevivientes”,

“Prescripcion” e “Innominada o genérica”.

V. PROVIDENCIA OBJETO CONSULTA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, en sentencia dictada el

treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016):
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1. Declaré fundada la excepcion de “Inexistencia de la obligacién, cobro de
lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda, carencia
de accion y ausencia de derecho sustantivo”, y, por tanto, innecesario

pronunciarse sobre las demas excepciones.

2. Denegar las pretensiones de la demanda.

3. Condenar en costas a la parte demandante en favor de PROTECCION
S.A.

VI.  TRASLADO DEL DECRETO 806 DE 2020

Dentro del término de traslado para alegar de conclusion, de conformidad con
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en armonia con el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, la parte demandante precisé que fue
probado dentro del proceso que el causante HECTOR CELIS USECHE vy la
demandante LORENA JOHANA VELANDIA GOMEZ, contrajeron matrimonio
catolico el 14 de abril de 1997, dentro del cual procrearon a la menor LEYDI
DAYANNA CELIS VELANDIA, quien nacié el 17 de octubre de 1997.

Que tanto la esposa como la hija menor para el momento del fallecimiento del
padre y esposo dependian econémicamente de él y quedaron totalmente

desprotegidas.

También quedd demostrado dentro del proceso que para el momento del
fallecimiento del seiior HECTOR CELIS USECHE (g.e.p.d.) estaba afiliado a la
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., y tenia cotizado un total de 347,21 semanas.
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Conforme a los fundamentos expuestos por el A-quo en la sentencia de primera
instancia, esta debe ser revocada puesto que no consulta en primer lugar los
fundamentos filosoéficos y juridicos por los cuales se establecio la pension de
sobrevivientes a favor del nacleo familiar del cotizante como lo es la familia que
quedo desprotegida al fallecimiento de quien suministraba lo necesario para su

subsistencia.

La demandada PROTECCION S.A. presentd sus alegatos de manera
extemporanea, segun se evidencia en constancia secretarial de fecha 10 de
diciembre de 2020, en la cual se da cuenta que el término comun del que
disponian las partes para presentar sus argumentos respecto del grado

jurisdiccional de consulta, fenecié el 09 de diciembre de 2020.

La demandada SEGUROS BOLIVAR S.A, pese a corrérsele traslado, guardé

silencio.

CONSIDERACIONES

Los problemas juridicos a resolver en el presente asunto, atafien a establecer:

1. Si el sefior HECTOR CELIS USECHE cumplia con los requisitos legales

para hacerse acreedor a la pension de invalidez.

2. Sialademandante y a su hija DAYANNA CELIS VELANDIA, en calidad
de esposa e hija del afiliado fallecido HECTOR CELIS USECHE, les

asiste el derecho a la pensién de sobrevivientes.

Para resolver el primer problema juridico planteado, es del caso precisar, que
conforme a lo previsto en los articulos 38 y 39 de la ley 100 de 1993, seran
acreedores de la prestacion pensional de invalidez, aquellas personas que por

cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,

6
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hubieren perdido el 50% o0 mas de su capacidad laboral, y ademas haya
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los dUltimos tres (3) afos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién, y en tratdndose de
menos de veinte (20) afios de edad, hayan cotizado veintiséis (26) semanas en
el ultimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su

declaratoria.

En caso fuente de estudio la actora pretende que se reconozca el derecho a la
pension de invalidez del causante, a partir del momento en que se le diagnostico

cancer.

Obra en el plenario historia clinica expedida por el Hospital Universitario de
Neiva, Unidad de Cancerologia, que da cuenta de la atenciébn médica recibida
por el sefior HECTOR CELIS USECHE los dias 23 de marzo de 2011, 05 de
abril de 2013, 20 de junio de 2011, 16 de junio de 2011, 18 de mayo de 2011,
23 de mayo de 2011, 26 de abril de 2011, 30 de marzo de 2011 (folios 177 a
203).

Asi mismo, reposa historia clinica del mentado sefior CELIS USECHE que
evidencia la atencion médica prestada en la Clinica Medilaser entre el 09 de
diciembre de 2010 y el 27 de marzo de 2013 (Folios 206 a 361).

En dichas historias clinicas se evidencia que el causante padecia de un
“Adenocarcinoma gastrico”, sin que se haga mencion de manera explicita de la

fecha en que se emitio dicho diagnadstico, o a partir de cuando inicio la patologia.

La honorable Corte Constitucional, en providencia T-046/19, con ponencia de la
Magistrada Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, prevido que la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral, y, por ende, la fecha de
estructuracion de la misma, deben basarse en el analisis sistematico de todas

las ayudas diagnésticas, historias clinicas, examenes clinicos, etc, del

v
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calificado, de tal manera que el dictamen rendido obedezca a la totalidad de las
circunstancias facticas, meédicas, psicologicas y biolégicas que determinen de
manera certera la incapacidad que impide al afiliado continuar con su capacidad

productiva y el hito historico definitivo en que ocurrié dicha circunstancia.

Especificamente, nuestro maximo tribunal constitucional, en la sentencia en cita

preciso que:

“El articulo 3° del Decreto 1507 de 2014 establece la forma en que debe
declararse la fecha en que acaeci6 para el calificado, de manera
permanente y definitiva, la pérdida de su capacidad laboral. La fecha de
estructuracion es un concepto técnico, por ello debe sustentarse en el
analisis integral de la historia clinica y ocupacional, los examenes clinicos

y de las ayudas diagndsticas que se requieran.

En efecto, los dictamenes que emiten las Juntas de Calificacion deben
contener los fundamentos de hecho y de derecho con los que se declara
el origen, el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y la fecha de
estructuracion de la invalidez. De conformidad con el articulo 51 del
Decreto 1352 de 20138, los fundamentos de hecho son aquellos que se
relacionan con la ocurrencia de determinada contingencia, esto es, las
historias clinicas, reportes, valoraciones o examenes meédicos peridédicos
y, en general, los que puedan servir de prueba para certificar una

determinada relacion causal.

Asi pues, la calificacion integral de la invalidez, de la que hace parte la
fecha de estructuracion, debera tener en cuenta los aspectos funcionales,
bioldgicos, psiquicos y sociales del ser humano, pues la finalidad es
determinar el momento en que una persona no puede seguir ofreciendo
su fuerza laboral por la disminucion de sus capacidades fisicas e

intelectualest™,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-046-19.htm#_ftn76
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-046-19.htm#_ftn77
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Asi las cosas, es razonable exigir la valoracion integral de todos los
aspectos clinicos y laborales que rodean al calificado al momento de
establecer la fecha de estructuracion de la invalidez, debido al impacto
que tal decision tiene sobre el derecho a la seguridad social, lo que

determina su relevancia constitucional.”

En virtud de lo sefialado en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo, el
Juez de instancia tiene el deber de darle el valor correspondiente a cada una de
las pruebas practicadas en el curso del proceso, de tal manera que le brinden
una conviccién suficiente de los hechos y pretensiones objeto de debate, sin
gue esté atado a tarifas legales o requisitos taxativos frente a la forma de
analisis de las mismas, y mucho menos, a criterios inamovibles dados por los

generadores de esas pruebas.

Es asi que en el caso que ocupa la atencién de esta Sala, se evidencia que el
Juez de instancia solicitdo la practica de dictamen pericial a la Junta de
Calificacion de Invalidez del Huila, a efectos de que se calificara la pérdida de
capacidad laboral del extinto HECTOR CELIS USECHE, frente al cual dicha
entidad como ente técnico especializado precis6 que no era posible adelantar

el mismo, en consideracion a que dicho procedimiento aplica a personas vivas.

Es del caso precisar, que las documentales médicas aportadas, no brindan los
elementos de juicio suficientes que permitan inferir de manera certera el
momento a partir del cual se estructuro la invalidez pretendida en sede judicial,
ni mucho menos, que pese a que la enfermedad que aquejaba el causante fue
de origen catastréfico, la misma hubiese afectado su capacidad laboral a partir
de la fecha en que realizo la ultima cotizacion al sistema de seguridad social en
pensiones, pues se evidencia que conforme al certificado de aportes expedido
por ING PENSIONES Y CESANTIAS obrante a folios 26 a 35, la dltima
cotizacion se verifica para el mes de octubre de 2002, fecha anterior a la
evidencia de la atencibn médica que reportan las evoluciones médicas

allegadas al plenario, y sin que en el libelo introductorio del proceso se dé



Radicaciéon 41001-31-05-002-2013-00736-02
Consulta

Proceso Ordinario Laboral

LORENA JOHANA VELANDIA GOMEZ en frente de
PROTECCION S.A. y SEGUROS BOLIVAR S.A

cuenta del momento a partir del cual el sefior HECTOR CELIS USECHE

presentd merma en su capacidad laboral.

Es del caso precisar, que conforme a lo previsto en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del Codigo Procesal
Laboral y de la Seguridad Social, compete a la parte demandante probar los
supuestos de hecho en que basa sus pretensiones, siendo en este caso, del
resorte exclusivo de la actora el acreditar la condicién de invalido de su esposo
y padre de su hija menor de edad, circunstancia, que en el presente caso no se

verifica.

Asi las cosas, concluye esta colegiatura que no se encuentra acreditada la
condicion de invalidez del sefior HECTOR CELIS USECHE, ni la fecha de
estructuracion de la misma, conforme a lo previsto en los articulos 38 y 39 de la
Ley 100 de 1993, y de contera no hay lugar a establecer si el afiliado acredito la
densidad de semanas reclamadas por la normativa para acceder al mentado

derecho pensional.

Por lo anterior se procedera a confirmar la providencia objeto de consulta en

dicho aspecto.

Para desatar la segunda cuestidén problematica puesta de presente se resalta
gue la pension de sobreviviente es aquella a la que tienen derecho los familiares
gue le sobreviven al pensionado o cotizante fallecido, los cuales a la luz de los
presupuestos del articulo 13 de la ley 797 de 2003, que modifico los articulos
47y 74 de laley 100, corresponde al cOnyuge o compariero (a) permanente, los
hijos menores de 18 afos, los hijos entre 18 y 25 afos que estudien
dependientes econdmicamente del fallecido, los hijos de cualquier edad
invalidos o discapacitados dependientes econdémicamente del fallecido, los
padres del fallecido a falta de los anteriores beneficiarios, que dependieran
economicamente de éste, los hermanos invalidos a falta de todos los anteriores

beneficiarios, que dependieran econdmicamente del fallecido.
10
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Los anteriores beneficiarios tienen una prelacion o mejor derecho en la siguiente

forma:

« Conyuge e hijos en igual derecho. Si hay ambos, la pension de distribuye

entre ellos.

« Si no hay conyuge ni hijos, la pensién corresponde a los padres si

demuestran que dependian econémicamente del fallecido.

« Si no hay conyuge, ni hijos, ni padres, la pensién corresponde a los
hermanos invalidos que demuestren dependencia econdémica del

pensionado.

Segun lo sefialé la Corte Constitucional en Sentencia T-695A de 2010 con
ponencia del Magistrado Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, la pensién de
sobrevivientes hace parte de las prestaciones establecidas por el Sistema
General de Seguridad Social y tiene como finalidad amparar a la familia del
trabajador que dependia econémicamente de aquel, para que pueda seguir

sufragando sus necesidades.

Asi mismo, nuestro maximo Tribunal de la Jurisdiccion Constitucional en
providencia C-002 de 1999, con ponencia del Magistrado Dr. ANTONIO
BARRERA CARBONELL ha previsto que esta prestacion “responde a la
necesidad de mantener para sus beneficiarios, al menos el mismo grado de
seguridad social y economica con que contaban en vida del pensionado o del
afiliado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos,

reducirlos a una evidente desproteccion y posiblemente a la miseria™

En tratandose de pension de sobrevivientes, siguiendo la regla general, la
norma aplicable al caso es la vigente al momento de la muerte del afiliado o

pensionado.

11
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Conforme al Registro Civil de Defuncion, obrante a folio 15 del expediente, el
sefior HECTOR CELIS USECHE falleci6 el 04 de julio de 2011. Asi las cosas,
las normas llamadas a regular el asunto son los articulos 46 y 47 de la Ley 100
de 1993, modificados por el articulo 12 y 13 de la Ley 797 de 2003,
respectivamente, que dispone las personas que tienen derecho a la pension de
sobrevivientes, y que para el caso puesto a consideracion de esta Sala, indica
el articulo 47 ibidem, que le asiste dicho derecho “a) En forma vitalicia, el
conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos
continuos con anterioridad a su muerte (...) c) Los hijos menores de 18 afos;
los hijos mayores de 18 afos y hasta los 25 afos, incapacitados para trabajar
por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion
de estudiantesy cumplan con el minimo de condiciones académicas que
establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del
causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las

condiciones de invalidez.(...)".

Adicional a ello, el articulo 46 ibidem prevé que tendran derecho a la pension
de sobrevivientes “Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que
fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de

los tres ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento”

Ahora, es importante precisar que la honorable Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en Sentencia SL4925-2015, con ponencia de la
Magistrada Dra. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON refiri6 que la

convivencia por un lapso no inferior a 5 aflos condiciona el surgimiento del

12
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derecho a la pensién de sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las)

compairieros (as) permanentes como de los conyuges.

En Sentencia SL1730 de 2020 con ponencia del Magistrado Dr. JORGE LUIS
QUIROZ ALEMAN, la honorable Corte Suprema de Justicia, varié la posicion
hasta entonces sostenida, respecto de la exigencia de acreditacion de la
convivencia de(l) la(el) compafiera(o) permanente por el término de cinco (5)
afios anteriores al momento del fallecimiento del causante, de que trata el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, indistintamente se trate de afiliado o pensionado, para sentar postura
en cuanto a que dicho presupuesto temporal no es predicable respecto del o la
conyuge o compafiero o compafiera permanente supérstite del afiliado al

sistema que fallece, manteniéndolo incolume en lo que al pensionado se refiere.

En la providencia en cita, indicé especificamente la Corte Suprema de Justicia

que:

“en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para ser considerado
beneficiario de la pensidon de sobrevivientes, en condicion de cényuge o
compafiero o compafiera permanente supérstite del afiliado al sistema que
fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia, toda vez que
con la simple acreditacién de la calidad exigida, conyuge o compafiero (a),
y la conformacion del ndcleo familiar, con vocacion de permanencia, vigente
para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en
el literal de la norma analizada, que da lugar al reconocimiento de las
prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pension de
sobrevivientes, 0 en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la
devolucién de saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el

7

cumplimiento de los requisitos para la causacion de una u otra prestacion.

(..
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“Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion acusada,
a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario,
esto es, que la convivencia minima de cinco (5) afos, en el supuesto
previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en

caso de muerte del pensionado.”

En el caso bajo examen se encuentra acreditada la condicion de conyuge del
causante por parte de la sefiora LORENA JOHANA VELANDIA GOMEZ a
través del registro civil de matrimonio obrante a folio 18, que da cuenta de que
contrajeron nupcias por el rito catélico el dia 19 de abril de 1997, y que dicho
vinculo se mantuvo vigente por un lapso superior a cinco (5) afos, de la manera
como lo reclama la normativa en cita, tal y como lo refirieron los testigos
EDUARDO TRUJILLO NARVAEZ y MARIA DEL ROSARIO MONTANO
CEDENO, resaltando que conforme el referente jurisprudencial citado, el
requisito temporal minimo de cinco afios no es predicable respecto de la
conyuge o compafiera permanente del afiliado, bastando demostrar para
acceder al derecho pretendido, que convivio con el cotizante en pensiones al
momento de su muerte, supuesto factico que es verificable con las testimoniales

practicadas en desarrollo del proceso.

De igual manera se encuentra probada la condicion de hija del afiliado fallecido
por parte de LEIDY DAYANNA CELIS VELANDIA, conforme a registro civil de
nacimiento obrante a folio 19, que ademas demuestra que para el momento del
deceso de su padre era menor de edad, toda vez que se indica que nacio el 17
de octubre de 1997, y el sefior HECTOR CELIS USECHE fallecio el 04 de julio

de 2011, contando para dicha época con 13 afios de edad.

No obstante lo anterior, evidencia esta colegiatura que conforme al certificado
de aportes expedido por ING PENSIONES Y CESANTIAS obrante a folios 26 a
35, el causante cotiz6 al sistema de seguridad social en pensiones hasta el mes
de octubre de 2002, por lo que no efectuod cotizaciones dentro de los tres (3)

afios anteriores al momento de su deceso, incumpliendo de esta manera con el
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requisito exigido en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, y de contera siendo

imposible que sus causahabientes accedan a la pension de sobrevivientes.

Es de recalcar que la norma establece el cumplimiento concomitante de la
densidad de semanas, la convivencia o minoria de edad en este caso, para
acceder al reconocimiento y pago de la prestacion pensional de sobrevivencia,
por lo que la ausencia de uno de ellos impide el otorgamiento del derecho

pretendido.

Asi las cosas, se procedera a confirmar la sentencia fuente de consulta en este

topico.
Costas. No habra lugar a condena en costas de segunda instancia, puesto que

no se causaron en razoén a que el Tribunal conoce de este asunto en virtud del

grado jurisdiccional de consulta.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Neiva, el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil
dieciséis (2016).
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SEGUNDO. — SIN CONDENA en costas en esta instancia, puesto que no se
causaron en razon a que el Tribunal conoce de este asunto en virtud del grado
jurisdiccional de consulta.

TERCERO. - NOTIFICAR por estado la presente decision a las partes conforme

a lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

da . .A‘f‘:, Oa.:_.c._c——
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

St

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

L

GILM@TICIA PARADA PULIDO
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