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FABIO PEREZ QUESADA, abogado en gjercicio, conocido del proceso de la
referencia como apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A: dentro de la oportunidad de
ley respetuosamente acudo a su despacho, con el propésito de manifestarle que habiendo
interpuesto oportunamente el recurso de apelacién, dentro del marco de la audiencia
celebrada el dia 14 de Noviembre de 2017, procedo a sustentar y desarrollar los
argumentos bases de mi respetuosa inconformidad con la sentencia recurrida dentro de

este asunto, atendiendo lo normado en el Articulo 322 del C.G.P a lo cual procedo los
siguientes términos.

Consideraciones preliminares.

Teniendo en cuenta lo normado en el Decreto Legislativo No. 806 de 2020 en los articulos
2y 3, procedemos a sustentar el recurso de apelacion propuesto en la audiencia celebrada
el dia 14 Y 15 de noviembre de 2017, y cuyos reparos o motivos de inconformidad se
presentaron en forma escrita dentro de la oportunidad de Ley.

DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

PRIMERO: INCURRIO DE ERROR DE HECHO Y DERECHO EL SENOR
JUEZ SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA, AL CONDENAR A
LIBERTY SEGUROS S.A EN LA SENTENCIA RECURRIDA AL PAGO DE
INDEMNIZACIONES POR RESPONSABILIDAD PATRONAL, CUANDO ESTE
RIESGO NO LO ASUMIO LA COMPANIA ASEGURADORA.

En la sentencia recurrida el Sefior Juez, encontré elementos probatorios para endilgarles
responsabilidad a los demandados por responsabilidad patronal de que trata el articulo
216 del CSTSS en las causas que dieron origen al accidente de trabajo y en tal sentido
extendi los alcances de la sentencia a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS con
cargo al a poliza de Cumplimiento BO 1629588, la cual no tenia contratado este amparo,
como se explicard a continuacion:

Conformo se indico en el fallo proferido de primera instancia y en los hechos de la
demanda, entre el sefior YON JAIRO GOMEZ ARIZA (QEPD) como empleado y la
sociedad QUIMONSA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS como empleadora,
existi6 un contrato individual de trabajo entre el 01 de marzo de 2010 hasta el 27 de mayo
de 2010, el cual termin6 por la muerte del trabajador con ocasion a un accidente laboral,
donde se imputo la responsabilidad al empleador conforme al articulo 216 del Codlcro
Sustantivo del Trabajo, y de ello se derivaron las indemnizaciones.
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Pues bien, la poliza BO 1629588 mediante la cual se formula el llamamiento en garantia,
la cual tiene que ver con el cumplimiento del contrato No. 4025983, de la cual es tomador
y afianzado QUIMONSA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS; y como Asegurado
y Beneficiario ECOPETROL S.A tiene contratada los amparos de:

- Cumplimiento del Contrato

- Salarios y prestaciones sociales

- Estabilidad de la obra

- Correcto funcionamiento de equipos
- Calidad del servicio

Como se puede observar la responsabilidad patronal, es considerada como un riesgo
auténomo, dentro de la cual no se encuentra dontratada dentro de los amparos de esta
poliza, por lo tanto, se trata de un riesgo que la Compaiiia no asumié y en consecuencia
no podia existir condena en contra de LIBERTY SEGUROS por este concepto.

Ahora bien, en cuanto a la poliza de responsabilidad civil extracontractual derivada de
cumplimiento LB 307688, tiene contratado Unicamente el amparo basico de predios,
labores y operaciones y son beneficiarios los terceros afectados, por la que estd no se
encuentra amparado la Responsabilidad Civil Patronal, en los términos del articulo 216
CSTSS, conforme a las definiciones de las condiciones generales y a la caratula de la
pdliza que obran en el proceso.

En un caso similar, siendo demandado también |a Electrificadora del Huila, el Honorable
Tribunal Superior de Neiva, absolvié a la Compaiiia aseguradora por inexistencia de
amparo de la responsabilidad patronal, providencia que subid en casacion y la Honorable
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, mediante Sentencia SL7576-2016,
con Radicacion n.® 38745 M.P RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, del ocho (08) de
junio de dos mil dieciséis (2016), en uno de sus| apartes indico:

Ahora bien, para la Corte tampoco hay un error de hecho manifiesto en la decision del
Tribunal cuando mantuvo en cabeza de la Electrificadora del Huila el pago total de la
indemnizacion derivada del accidente de trabajo, pues claramente la Aseguradora
Colseguros S.A. no estd llamada a responder por este beneficio, por cuanto la péliza de
seguro No. 3703790, obrante a folios 274 y 275 del cuaderno principal fue constituida
por SIMEC LTDA. a favor de la primera en mencion, en desarrollo de la clausula décimo
primera del contrato de suministro No. 022 de 2000 y No. 022 A de 2000, para
garantizar, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 2 de marzo de
2001, entre otros aspectos, la responsabilidad ¢ivil derivada de dichos contratos.

Al respecto, es claro que la responsabilidad civil extracontractual, que fue la que
expresamente se dispuso en la poliza atras referida, a favor de la Electrificadora del
Huila S.A. E.S.P. por parte de SIMEC en desarrollo del suministro de servicios, es
claramente diferenciable de la responsabilidad laboral por culpa patronal en la
generacion de accidentes de trabajo, pues ésta se deriva del contrato laboral con el
asalariado, es decir, de la relacion subordinada que tenia Humberto Vargas Santos con
la primera entidad mencionada, de modo tal que no puede entenderse incluida como un
riesgo asegurado a favor de la empresa demandada como para ordenar la asuncion de
la condena en determinado porcentaje por la entidad aseguradora.

Es importante hacer énfasis que las Compaiifas Aseguradoras cuando se contrata y
expiden el amparo de la RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL, consiste en que el
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asegurado indicado que se identifique en la péliza, la Aseguradora reconoce los
perjuicios que cause el ASEGURADO con motivo de determinada responsabilidad civil
extracontractual en que incurra por muerte o lesiones corporales de sus empleados como

consecuencia directa de accidentes de trabajo, de conformidad con lo normado en el
articulo 216 del CSTSS.

Por su parte, el amparo d¢ AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES, conforme a las condiciones
generales que obran en el proceso, esta definido asi:

"EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES LABORALES CUBRIRA A IA ENTIDAD ESTATAL
CONTRATANTE ASEGURADA DE LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONEN
COMO CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
LABORALES A QUE ESTE OBLIGADO EL CONTRATISTA GARANTIZADO,
DERIVADAS DE LA CONTRATACION DEL PERSONAL UTILIZADO PARA LA
EJECUCION DEL CONTRATO AMPARADO".

Ahora bien, la Jurisprudencia ha sido enfatica ¢n manifestar que los contratos de seguro
deben ser interpretados en forma restrictiva, atendiendo celosamente su tenor literal, sin
que pueda ir més alld del texto del contrato de seguros, y sobre todo respetando la
voluntad de las partes.

Es por ello, que desde las condiciones generales del contrato de seguros que obran en el
proceso, conforme a la Cléausula Primera ha definido los RIESGOS AMPARADOS:

LA ASEGURADORA OTORGA A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE
ASEGURADA, SIN EXCEDER EL VALOR ASEGURADO, LOS AMPAROS
MENCIONADOS EN LA CARATULA DE LA PRESENTE POLIZA, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 1088 DEL CODIGO DE
COMERCIO, SEGUN EL CUAL, EL CONTRATO DE SEGURO ES DE MERA
INDEMNIZACION Y JAMAS PODRA  CONSTITUIR FUENTE DE
ENRIQUECIMIENTO. LA INDEMNIZACION PODRA COMPRENDER A LA VEZ EL
DANO EMERGENTE Y EL LUCRO CESANTE, PERO ESTE DEBERA SER OBJETO
DE UN ACUERDO EXPRESO. ESTA POLIZA CUBRE LOS PERJUICIOS DIRECTOS
CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA, EN SU
ALCANCE Y CONTENIDO, SEGUN LAS DEFINICIONES Y CONDICIONES
GENERALES QUE A CONTINUACION SE ESTIPULAN: o)

De ahi que la Honorable Corte Suprema de Justicia tenga definido de antafio que ... que
el contrato de seguros debe ser interpretado en forma similar a las normas legales y sin
perder de vista la finalidad que estd llamado a servir, esto es comprobando la voluntad
objetiva que traduce la respectiva péliza y los documentos que de ella hacen parte con
arrea/o a la Ley (arts. 1048 a 1050 del C. de|Co. ), los intereses de la comunidad de
asegurados y las exigencias técnicas de la industria; que, en otras palabras, el contrato
de_seguro es de_interpretacion restrictiva y por eso en su_dmbito_operativo_para
determinar los derechos y las obligaciones de los contratantes predomina el texto de la
que suele denominarse escritura del contrato, en la medida en que por definicion, debe
conceptuarse/a como expresion de un conjunto sistemdtico de condiciones generales y
particulares que los jueces deban examinar con cuidado, especialmente en lo que tiene
que ver con las clausulas atinentes a la extension de los riesgos cubiertos en cada caso
Y |su delimitacién (...). La corte ha deducido como requisito ineludible para la plena
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eficacia de cualquier pdliza de seguros, la individualizacion de los riesgos que el
asegurador toma sobre si (CLV 11, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el Art. 1056
del Cédigo del Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento de un principio comin
aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al
asegurado la_facultad de asumir su arbitramiento pero teniendo en cuenta las
restricciones legales, todos o algunos de los riesgos ha que estdn expuestos el interés o
la cosa asegurados patrimoniales o la persona a que asegurado. (cas. Civ. 24 de mayo
de 2005, SC — 089-2005 (7495). “Por Io anterior, ha sefialado la sala, no puede el
Intérprete, sopena de sustituir _indebidamente a los contratantes interpretar
aparentemente el contrato de seguro para inferir de saos que no se han convenido ni
para_excluir los realmente convenidos, ni tampoco hacer interpretaciones de tales
¢lausula gue conlleven a resultados extensivos de amparo de riesgos a otros casos que
1o solo se encuentran exoreumente excluidos, sino_que su cardcter limitativo y

excluyente, son_de_interpretacidn restringida” (cas. Civ. 23 de mayo de 1988, exp.
4894).

SEGUNDO: EL SENOR JUEZ FALLADOR INCURRIO EN ERROR DE HECHO
Y DE DERECHO AL CONDENAR A LIBERTY SEGUROS A PAGAR
DIRECTAMENTE A LOS DEMANTES LOS VALORES ESTABLECIDOS EN
LA SENTENCIA.

El Articulo 64 del Cédigo General del Proceso dispone que:

LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Tal como lo indica la norma citada, es necesario que en la demanda o dentro del término
para contestarla se solicita la vinculacién del llamado en garantia para que proceda al
reembolso total o parcial del pago de los valores establecidos en la sentencia.

En el caso que nos ocupa, los accionantes no presentaron demanda en contra de
LIBERTY SEGUROS, por tal razén no resulta procedente que se ordene el pago directo
en su favor de las condenas despachadas en la sentencia, por el contrario fue la
ECOPETROL S.A la que vinculo a mi representada al proceso mediante la figura del
llamamiento en garantia, de tal suerte que lo que procede en este caso es la condena a la
compaiiia aseguradora LIBERTY SEGUROS a teembolsarle al asegurado los valores que
l¢ llegare a pagar a los demandantes conforme 1o indica el articulo 64 del C.G.P.

Asi mismo, la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de 29 de junio de 2007,
en lo pertinente dispuso que:

“i.. cuando el Juez so pretexto de interpretacion, desnaturaliza abiertamente las
convenciones de las partes contratantes, o pretermite al aplicar el contrato alguna
estipulacion terminante o la sustituye por otra de su invencion” (XXV, 429), ajena por
completo a lo realmente querido por ellas, norte seiiero que debe orientar la exigente,
a la vez que prudente y cautelosa tarea asignada al interprete. Ello explica que entre
interpretacion e invencién y alteraciéon, medie una apreciable diferencia. Por eso son
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términos que denotan actuaciones opuestas entre si, al punto que, con potisima razon,
Son antagonicos. El hermeneuta, en tal virtud, no puede equiparse o creerse — un
adivino o un sujeto que, con prescindencia de lo realmente convenido y olvidando su
especifico radio compentencial, adultera — y de paso traiciona — lo pretendido por
podres que se le otorguen, sobre todo en los tiempos que corren signados por la
presencia de un estado social de derecho, tiene fundados y racionales limites. No en
vano, el juzgador no posee una patente de corso para desconocer la realidad negocial,
So capa de dictar o estructurar la suya. Quien se comporta de ese modo, olvida que su
rol no es el de convertirse en un invasor que impone su ley y su credo, sino en un
servidor publico imparcial al que le ha confiado la elevada mision de desentraiiar,
esclarecer y fijar el genuino alcance de un negocio juridico celebrado por terceras
personas y no propiamente por él”.

Por las razones expuestas, solicito comedidamente al Honorable Tribunal Superior de
Neiva, se revoque el fallo recurrido y en su lugar se declaren probadas las excepciones
propuestas.

Cordialmente,

FABIO PEREZ ESADA
C.C. 4.949.355 dq Villavieja
T.P. 39.816 del C.S. de la Judicatura.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA.
M.P: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ.

E

S. D.
REFERENCIA PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE LILIANA OSPINA SANCHEZ Y OTROS.
DEMANDADO QUIMONSA LTDA, ECOPETROL S.A. Y OTROS.
RADICADO 41001310500220130031802
ASUNTO ALEGATOS DE CONCLUSION

JOHN ALBERT GOMEZ PINEDA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de
apoderado judicial de la demandada QUIMONSA LTDA., de manera atenta y en cumplimiento de lo dispuesto en auto de fecha
doce (12) de enero de 2021, nofificade por estado electrénico el dia trece (13) de enero de 2021, me dirijo respetuosamente al
Despacho, a fin de presentar los alegatos de conclusion en esta instancia, con el objeto que se REVOQUE en su totalidad la
sentencia de fecha catorce (14) de noviembre de 2017, emitida por el Juez Segundo (02) Laboral del Circuito de Neiva, para que
en su lugar, se ABSUELVA a mi representada de la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, considerando los
fundamentos facticos y juridicos que a continuacion se expresan:

|. RESPECTO AL FALLO OBJETO DE RECURSO.

1.

De entrada, hay que sefalar que la sentencia objeto de recurso, se funda en la equivocada valoracién probatoria del
acervo allegado al plenario, pues de éste equivoco, se determing en primer lugar que mi representada Quimonsa Ltda.,
en calidad de empleadora del sefior YON JAIRO GOMEZ ARIZA (Q.E.P.D), tuvo culpa en la ocurrencia del Accidente
de Trabajo que le ocasiono la muerte al mencionado trabajador, acaecido el pasado veintisiete (27) de mayo de 2010,
desconaciendo como supuesto indispensable para la procedencia de la indemnizacion plena de perjuicios, que la culpa
del empleador debe estar suficiente comprobada, lo cual excluye que el punto sea materia de presuncién alguna, no
obstante, el Ad-quo desconocio este presupuesto legal y jurisprudencial que dispone como requisito para evaluar la
culpa, la imperativa necesidad de estar plenamente demostrada en el hecho generador del dafio, toda vez que la
responsabilidad erigida por el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, reviste la calidad de subjetiva, por lo cual
no le era posible al juzgador de primera instancia, acudir a presuncién alguna.

Sin embargo, el Ad-quo arriba a ésta equivocada decision aduciendo para ello, que la responsabilidad de Quimonsa
Ltda., se erige en la supuesta falta de supervision HSE al momento del accidente, asi como en la hipotética
responsabilidad en el desanclaje ala linea de vida, en la presunta tolerancia del empleador en las decisiones negligentes
de los frabajadores, en la conjeturada actitud descuidada de la empresa Quimonsa Ltda. en el manejo de las laminas y
en la presumida inadecuada atencion, primeros auxilios, y traslado del sefior YON JAIRO GOMEZ ARIZA (Q.E.P.D) a
un centro asistencial; perdiendo de vista que, todo esto fue desvirtuado a través del acervo probatorio allegado al
proceso, los testimonios, las pruebas documentales y demas pruebas recaudadas dentro del presente plenario, las
cuales contradicen plenamente las consideraciones del despacho, para dar cuenta que dentro del presente
proceso, no se demostrd ningln hecho de negligencia por parte de la empleadora Quimonsa Ltda., que haya
sido causa directa del accidente, contrario sensu, quedd suficientemente comprobada la diligencia y el cuidado
tendientes a garantizar las condiciones seguras de trabajo presentes en el campo DINA, para los trabajadores que alli
desarrollaban sus labores y, la culpa exclusiva de la victima en el accidente de trabajo acaecido.

Adicionalmente, es importante poner de presente, que la apoderada de mi representada Quimonsa Ltda., en el momento
de emision de la sentencia acusada Dra. Jenny Angel, al sustentar oralmente el recurso de apelacion en la audiencia
realizada el dia catorce (14) de noviembre de 2017, vio limitado su derecho de defensa y contradiccién por parte del
sefior Juez Segundo (02) Laboral del Circuito de Neiva, por cuanto, el Ad-quo, le interrumpi6 en varias ocasiones
aduciendo que se le iba a cumplir el iempo, que ya tenia mas de 20 minutos conforme con el articulo 107 del CGP, y
que debia continuar porque se le acababa el tiempo para sustentar el recurso, lo cual consta en el audio de la diligencia

Pagina 1 de



en cuestion, por ende, es preciso manifestarle al H. Tribunal para que sea tenido en cuenta, que, la conducta del Ad-quo
vulnerd de manera flagrante el Derecho de Defensa y Contradiccion de mi representada Quimonsa Ltda., en cuanto se
limitd a la profesional del derecho en su sustentacion de los reparos esgrimidos en contra de la sentencia de primera
instancia.

ILINEXISTENCIA DE LA CULPA SUFICIENTEMENTE COMPROBADA

La sentencia de instancia, desconoce como supuesto indispensable para la procedencia de la indemnizacion plena por perjuicios
preceptuada por el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que |a culpa del empleador esté suficiente comprobada, lo cual
excluye que el punto sea materia de presuncion alguna e impone la imperativa necesidad de demostrar plenamente la presencia
de culpa comprobada del empleador en el hecho generador del dafio, sin embargo, dentro del litigio que nos convoca, el fallador
desconoce dicho presupuesto legal y jurisprudencial, al proferir sentencia condenatoria, sin que del acervo recaudado dentro
del plenario, se pueda demostrar culpa alguna por parte de mi representada, en su defecto, de una adecuada valoracion
probatoria realizada al caso en consideracion, se tiene que Quimonsa Ltda., en calidad de empleadora, actud con suma diligencia
y cuidado, cumpliendo con todas las obligaciones referentes a la seguridad y salud en el frabajo, en consecuencia, no habria lugar
a imponer condena alguna, toda vez que la responsabilidad consignada en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no
se presume, siendo necesaria su plena prueba.

Del mismo modo, desatina el Ad-quo al considerar que, por parte de Quimonsa Ltda., existio culpa al no haber supervision alguna
del trabajo que el sefior Yon Jairo Gdmez Ariza y sus compafieros, estaban desarrollando el dia (27) de mayo de 2010, al momento
del accidente de trabajo, por cuanto, de las pruebas testimoniales practicas al interior del proceso, quedé plenamente
demostrado que el Supervisor HSE Alfonso Luna, estaba presente en el techo del tanque TK54000-2 al momento del
accidente, por lo que, las [abores contaban con |a presencia de profesional en HSE, el cual efectuaba labor de supervision
de los trabajadores presentes en el lugar, prueba que dej6 ser apreciada en su integridad

Igualmente, se equivoca el fallador de primera instancia, al afirmar que el accidente ocurrio por tolerancia del empleador a las
conductas peligrosas, negligentes e imprudentes desarrolladas por el sefior Yon Jairo Gémez Ariza y los demés trabajadores
involucrados en el accidente de trabajo ocurrido el dia (27) de mayo de 2010, por cuanto, del acervo probatorio aportado al plenario,
en especial los testimonios recaudados por el despacho, quedo plenamente demostrado que el trabajador pese a su experiencia,
conocimiento, experticia, formacion académica y capacitacion, tomd |a aligerada decision de desanclarse de la linea de vida, por
tanto, si &l no hubiese tomado dicha decision, el lamentable suceso no hubiere ocurrido, toda vez que, dicha linea de vida esta
destinada a la prevencién de caidas de los trabajadores que realizan trabajos en altura. Es asi que, ésta circunstancia, de
ninguna manera puede presumirse que el accidente de trabajo se surtié con ocasién a algin descuido por parte de mi
poderdante, pues, el desanclaje de la linea de vida, fue una decisién inconsciente, autdnoma y riesgosa llevada a cabo
en cuestion de sequndos por parte del sefior Yon Jairo Gémez Ariza(gepd), contrariando ademas las instrucciones de su

supervisor.

Asimismo, el funcionario judicial interpreta de manera equivocada la forma en la que ocurre el Accidente de Trabajo en cuestion,
por cuanto, aduce que la falta de limitacion de las laminas que se encontraban sueltas fue el hecho detonante del fatal accidente,
perdiendo de vista que, el objeto del contrato era precisamente el de asegurar y reparar las l&minas que se encontraban sueltas
en el techo del tanque, por lo que, los trabajadores conocian plenamente el procedimiento de trabajo seguro, sabian de antemano
gue no podian ubicarse en las laminas sueltas, pues como lo indicaron los testigos, debian pararse en el techo, que contaba con
una estructura para ello, asi las cosas, era evidente cuales eran las laminas sueltas, tal y como lo menciond el testigo Ramiro
Rozo, pues su reparacion era precisamente el objeto del contrato que estaba ejecutande el sefior Yon Jairo Gémez
Avriza(qepd),labor para la cual se encontraba capacitado e incluso existian procedimientos los cuales eran especificos, no genéricos
como erroneamente arguye el despacho, mismos que fueron aportados al presente proceso, tales como: el procedimiento para la
reparacion de laminas y estructura, procedimiento para el desarme de andamios, procedimiento para frabajo seguro en alturas y
procedimiento para distribucion de la linea de vida, entre otros.

Conjuntamente, presume el Ad-quo equivocadamente que la actitud de Quimonsa Ltda. fue descuidada, al no prever que las
laminas supuestamente apiladas pudieran caer, sin tener en cuenta que, de Ia lectura acuciosa del expediente y de las fotografias
aportadas al proceso, se colige que de ninguna manera, el techo del tanque permitia apilar las laminas, contrario a lo manifestado
por el Juez de primera instancia, las laminas se subian, a través de poleas y luego eran aladas de manera adecuada por los
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trabajadores, tal y como lo explicaban los testigos comparecientes al proceso, por lo cual, no se permitia que estuvieran apiladas,
no obstante, es claro que, esto no fue la causa del accidente de trabajo, toda vez que su desencadenante, fue la decision
negligente, peligrosa e inconsciente del trabajador fallecido de desanclarse de |a linea de vida.

Aunado a lo anterior, no es cierta la afirmacion del togado de primer grado, al manifestar que hubo tolerancia frente a la conducta
renuente y peligrosa de desanclarse a la linea de vida, pues es claro que, los trabajadores, incluido el sefior Yon Jairo Gomez
Ariza, contaban con capacitacion en trabajo seguro en alturas, siendo plenamente conocedores de la importancia de la linea de
vida y su manejo adecuado, sin olvidar que dentro del citado proceso quedé por demas demostrade que, las lineas de vida que
existian dentro del perimetro, cumplian con las especificaciones técnicas necesarias que permitian la movilizacion segura de todos
los trabajadores.

No obstante, la sentencia de primer grado obvié considerar que la empresa Quimonsa Ltda, tomé las medidas necesarias y
acertadas para la prevencion de riesgos, tanto en el medio, como en la fuente y finalmente en el trabajador, al que se le entregaron
los Elementos de Proteccion Personal adecuados, tal y como se desprende de la documental que reposa en el expediente, en la
que se evidencia el certificado de entrega y del testimonio del trabajador Jhon Alexander Suarez, compariero de trabajo del occiso,
quien manifiesta que, en compafia del sefior Gomez Ariza, asistian a todas las capacitaciones que brindaba la empresa, que
éstas eran constantes (tal y como fue reconocido por el Ad-quo), que el sefior Yon Jairo Gomez Ariza, en el momento del accidente
de trabajo contaba con los Elementos de Proteccion Personal necesarios entregados por la empresa y, que, sin embargo, el mismo
trabajador imprudentemente fue quien decidié desanclarse a la linea de vida, con el precitado desenlace fatal que nos convoca
dentro del presente proceso.

Omitiéndose, ademas, el hecho de que la demandada Quimonsa Ltda, en cumplimiento de la Resolucion 3673 de 2008, vigente
para la fecha de los hechos, contaba con personal brigadista y ambulancia, asimismo que, todo el personal, incluso los frabajadores
contaban con capacitacién en primeros auxilios, por lo que, al momento de la ocurrencia del accidente, segtn testimonios se les
brindaron los primeros auxilios a los trabajadores lesionados y, se activé inmediatamente el plan de emergencia, siendo remitidos
al centro asistencial de salud mas cercano.

Insiste la sentencia de primer grado que, existe culpa suficientemente comprobada de la demandada Quimonsa Ltda, en la
ocurrencia del accidente de frabajo mortal que sufrio el sefior Yon Jairo Gomez Ariza(gepd), el dia veintisiete (27) de mayo de
2010, pues a juicio del Juzgador de instancia, la empresa Quimonsa Ltda, consintié las practicas inseguras que desembocaron en
la muerte del trabajador en cuestion; obviando tener en consideracion que, del material probatorio aportado y recopilado
durante el proceso, se demuestra el cumplimiento exhaustivo v total por parte de mi representada, de las normas de
seguridad y salud en el trabajo vigentes para la época del accidente, asi como la diligencia y el cuidado que tuvo la
demandada, al momento de garantizar condiciones seguras de trabajo para operacion y sus trabajadores.

En efecto, el Ad-quo desacierta al establecer la culpa suficientemente comprobada por parte de Quimonsa Ltda., como de carécter
objetivo, eludiendo que, para que proceda tal declaracion y posterior condena de indemnizacién integral de perjuicios, se
debe probar que en el accidente en cuestién, hubo culpa del empleador, esto es un actuar negligente y descuidado por
parte del empleador, que tuviese incidencia directa en el suceso fatal, en los términos de la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, en sentencia SL1378-2020 con ponencia de la magistrada Dolly Amparo Caguasango:

“Ahora, el Tribunal también sefialé que al demandante no solo le corresponde demostrar el infortunio laboral, sino
que debe igualmente probar que en el accidente medi6 la culpa del empleador, asi como el nexo causal entre
ésta y el dafio ocasionado, razonamiento juridico que no se advierte equivocado, pues en verdad al trabajador le
corresponde acreditar estos elementos para la configuracion de la responsabilidad subjetiva del empleador en los
términos del articulo 216 el CST, tal como lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de esta Corporacion.”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo establecido por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en relacion a la
aplicacion del articulo 216 del C.S.T. y la procedencia de la indemnizacion de perjuicios por culpa del empleador, es importante
sefialar que en este evento la carga de la prueba, para demostrar la culpa la tiene el trabajador, en concordancia con el articulo
167 del C.G.P. De lo anterior, resulta [6gico concluir gue en tratdndose de una responsabilidad subjetiva por parte del
empleador. le corresponde necesariamente al trabajador demostrar |a culpa en |a gue incurrié el empleador, esto es, probar
inequivocamente la culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo, las consecuencias y la falta de cuidado por parte del empleador,
circunstancias que no se evidenciaron de ninguna manera en el tramite del presente proceso, pues por el contrario, lo que si se
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evidencio fue el incumplimiento de las érdenes, instrucciones y recomendaciones dadas al trabajador Yon Jairo Gémez Suarez,
respecto a la necesidad de permanecer anclado a la linea de vida para desempefiar la labor en el techo del tanque.

Es asi que, dentro del proceso que nos concierne, la culpa del empleador no se acredito, en tanto, se demostrd el cumplimiento
de sus obligaciones, en contraste, se logré demostrar que por parte del trabajador fallecido existio un actuar negligente, imprudente
e iresponsable, por cuanto a pesar de su experiencia, preparacion académica y capacitacion, éste no desarrollo las conductas
que le hubiesen salvado su vida, omitiendo permanecer anclado a la linea de vida, decision que a todas luces fue fundamental en
el desenlace fatal del suceso acaecido el dia veintisiete (27) de mayo de 2010.

Por lo anteriormente expuesto, le solicito respetuosamente al Honorable Magistrado, se sirva valorar de manera integra el acervo
probatorio que da cuenta de la ausencia de responsabilidad de la demandada Quimonsa Lida., en el accidente mortal sufrido por
el trabajador Yon Jairo Gémez Ariza, para en consecuencia de ello, absolver a la demandada Quimonsa Ltda. de |a totalidad de
las pretensiones incoadas en su contra.

A. DEL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO DEL EMPLEADOR.

En este punto, es menester resaltar que Quimonsa Ltda., en su calidad de empleador, cumplié a cabalidad con las obligaciones
que la ley le impone en materia de seguridad y salud en el trabajo, tal y como quedd plenamente demostrado del acervo probatorio
aportado al referenciado proceso, el cual dejo de apreciar el juez de primer grado, y que hoy se solicita sefiora Magistrada evaluar
en su integridad; entre tanto, de las pruebas aportadas al presente proceso, se puede evidenciar que el cumplimiento por parte de
mi representada fue total, previniendo riesgos laborales directamente en el medio, en la fuente e inclusive en el trabajador, muestra
de ello, se aportaron se aportaron los siguientes documentos que constituyen plena prueba del cumplimiento por parte del
empleador de las normas de seguridad y salud en el trabajo:

copia certificado de aportes al Sistema de Seguridad Social.

copia inspeccion de sistemas y equipos de proteccion personal para trabajos en alturas con riesgos de caidas.

copia constancia de entrega de elementos de proteccion personal.

copia de registro de asistencia charlas preoperacionales.

copia de constancia de trabajo en alturas nivel avanzado expedido por el SENA.

copia disefio de acciones de formacion complementaria de trabajo seguro avanzado en alturas.

copia del registro de formacion, copia registro de induccion y reinduccion, copia de las politicas de seguridad de la

empresa QUIMONSA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS.

copia panorama de riesgos por actividad, copia plan de emergencias con sus correspondientes anexos, plan de rescate

para trabajo en alturas, copia procedimiento para trabajo en alturas en el tanque 54000-2 en baterias DKS, copia

procedimiento Distribucion Linea de Vida techo TK 54000-2.

v copia de procedimiento de arme y desarme de andamios, copia del procedimiento para el mantenimiento,
reparacion y montaje de laminas y estructuras del TK 54000-2.

¥" copia del procedimiento del manejo de cargas mecanicas para el montaje de laminas de techo en el TK 54000-2 en la
bateria DKS.

¥ copia Formato de Anélisis de Trabajo Seguro — ATS de ECOPETROL informado al frabajador fallecido, programa de
Salud ocupacional vigente para el afio 2010.

v Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial QUIMONSA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS, copia distribucién de

lineas de vida en el tanque TK 54000-2 y copia informe técnico sobre elementos de seguridad y proteccion personal.

ANEUE RSN NN
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De la misma manera, se aportaron los procedimientos especificos para el desarrollo seguro de las labores que la empresa
Quimonsa Ltda. dio a conocer a sus frabajadores, tales como el procedimiento para la reparacion de laminas y estructura, el
procedimiento de desarme de andamios, el procedimiento de trabajo seguro en alturas, entre otros. Asimismo, se demostro de los
testimonios recopilados dentro del proceso, que las capacitaciones brindadas a los trabajadores eran constantes, prolongadas y
suficientes para asegurar la existencia de condiciones seguras de trabajo en el campo DINA, sin perder de vista que, dichas
labores siempre se desarrollaban con supervisién por parte de un profesional HSE o de varios profesionales HSE, quienes
eran los encargados de velar por el cumplimiento total de la normatividad en seguridad y salud en el trabajo.
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Adicionalmente, quedd plenamente demostrado por parte de ésta representacion, de las documentales allegadas tales como: las
constancias de entrega de Elementos de Proteccion Personal (cascos, arnés, gafas, entre otros) y la asistencia a capacitaciones
de su uso, que Quimonsa Ltda. entrego a sus trabajadores, todos los Elementos de Proteccion Personal necesarios e idoneos
para el desarrollo seguro de sus labores y capacitd a los mismos en su correcto uso, aunado al hecho comprobado a traves de las
testimoniales recopiladas, que el personal HSE era constante en su vigilancia hacia los trabajadores, que en todo momento debian
portar correctamente los Elementos de Proteccion Personal.

Es tan evidente el cumplimiento la demandada Quimonsa Ltda., que incluso brindé a todos sus trabajadores sin distincion alguna,
curso de formacidn en primeros auxilios; que contaba en todo momento con personal brigadista y una ambulancia disponible tal y
como se constata de los testimonios recopilados, asi como también, que contaba con un plan de emergencia, que se activaba
inmediatamente ante la ocurrencia de un accidente en el campo DINA, tal y como sucedio el dia del accidente mortal del sefior
Gomez Ariza.

Es por ello que, se predica que mi representada Quimonsa Ltda., cumplié de manera total con sus obligaciones en materia
de sequridad v salud en el trabajo, actuando en todo momento con suprema diligencia y cuidado, poniendo al servicio de
sus trabajadores todos los elementos necesarios, tanto en implementos como en formacién, vigilancia, supervision y atencion,
para el desarrollo seguro de sus labores.

En ese orden de ideas, el Ad-quem, debe declarar el cumplimiento total evidenciado por parte de mi representada, de las
obligaciones que, en materia de seguridad y salud en el trabajo, le correspondian como empleadora y, en consecuencia, absolver
ala empresa Quimonsa Ltda., de |a fotalidad de las pretensiones incoadas en su contra.

B. DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO.

Reconoce la sentencia de primer grado, que en efecto, el sefior Yon Jairo Gémez Ariza, contaba con la pericia necesaria para
desarrollar el trabajo para el que fue contratado, asimismo, reconoce que fue capacitado por la empresa Quimonsa Ltda, no
obstante, se equivoca al aducir que la conducta descuidada del trabajador en cuestion, fue tolerada por parte de mi representada,
obviando considerar que, el actuar negligente de desanclarse a la linea de vida, segln los testigos del hecho, fue un suceso
repentino, que durd unos segundos, por lo que, no pudo ser impedido por el Supervisor HSE Alfonso Luna, profesional presente
en el momento de los hechos, de lo cual no puede predicarse una tolerancia, por cuanto el sefior Yon Jairo Gomez Ariza, era
plenamente consciente de su actuar, conocia la importancia de permanecer anclado a la linea de vida, contaba con la

experticia necssaria para conocer plenamente los riesgos de su conducta, sin embargo, omitié los mismos y,
desmesuradamente puso en riesgo su vida, con el desenlace fatal que nos convoca al presente proceso.

Aunado a lo anterior, aduce erroneamente el Ad-quo que, no existia delimitacion de las laminas sueltas, lo cual fue una de las
causas del accidente, sustrayéndose de tener en cuenta los testimonios de los comparecientes al proceso, en especial del sefior
Ramiro Rozo, quien afirma que los trabajadores conocian plenamente el procedimiento de trabajo seguro, sabian de antemano
que no podian ubicarse en las laminas sueltas, por lo que, debian pararse en el techo, que contaba con una estructura para ello,
razon por la cual no era necesario ningln tipo de limitacion o advertencia, pues los trabajadores tenian capacitacion suficiente
para el desarrollo seguro de su labor, adicionalmente, existian procedimientos especificos divulgados por la empresa,
tales como el procedimiento para la reparacién de laminas y estructura, el desarme de andamios, el trabajo sequro en
alturas v, la distribucién de la linea de vida.

No obstante, el conocimiento por parte del trabajador fallecido de las condiciones ideales y seguras de su trabajo, omitio tenerlas
en cuenta al momento de pararse en la lamina suelta con su compafero Benjamin Gonzalez, la cual no resistio el peso y cayo,
siendo que, el desenlace de este accidente fue fatal, al haberse desanclado a la linea de vida, con anterioridad al suceso, es por
ello que, no es posible imputarle culpa al empleador por el actuar desmesurado y negligente del trabajador.

Empero, desacierta la sentencia de primer grado, al considerar que el actuar negligente del trabajador, al desanclarse de la linea
de vida, se puede endilgar a su empleadora Quimonsa Ltda, quien, a su juicio, toleré dicho proceder, aun cuando del plenario se
colige que, la demandada era enfatica en promulgar y asegurar las condiciones de trabajo seguras y que, ésta imprudencia no fue
aprobada en ninglin momento y no puede ser justificada de ninguna manera.

Pagina S de 7




En ese sentido, yerra el Ad-quo, al afirmar que si bien la conducta del trabajador fue desmesurada, no se le puede endilgar
responsabilidad, toda vez que, segun lo considerado en la sentencia atacada, los trabajadores implicados en el hecho, en aras de
cumplir, en el afan de realizar las labores, se desanclaron de la linea de vida, por lo cual, el fallador de primera instancia justifica
la omisién que le costo la vida al sefior Yon Jairo Gomez Ariza, sin precaver que, ésta imprudencia no puede ser respaldada
por ningin motivo valido, ni mucho menos puede ser imputada al empleador, quien en ningtn momento concibié como
vélida dicha practica irreqular, pues por el contrario, como los testigos lo afirmaron, los profesionales HSE siempre les
recalcaron la importancia de estar anclados en todo momento a la linea de vida.

Finalmente, desconoce el fallador de instancia, que del acervo probatorio recaudado dentro del proceso, en especial del testimonio
del sefior Jhon Alexander Suarez, se demuestra la imprudencia profesional en la que incurrié el trabajador Yon Jairo Gémez Ariza,
al desanclarse a la linea de vida, a pesar de conocer que, es requisito indispensable para ejercer sus labores, el estar conectado
mediante amés a ella, es decir que, a pesar de contar con los equipos necesarios, de haber sido previamente capacitado y
entrenado para desempefiar frabajo seguro en alturas, de contar con la experiencia necesaria y de haber sido informado de los
riegos propios de la labor, éste desempefié sus labores sobre el techo del tanque, sin permanecer todo el tiempo anclado a la
linea de vida, lo cual desencadené el accidente fatal que le costé la vida.

Por lo anterior expuesto y atendiendo a que, esta plenamente probado que el desencadenante del accidente de trabajo fatal sufrido
por el sefior Yon Jairo Gémez Ariza, fue el actuar negligente del mismo, al desanclarse a la linea de vida, solicito al Honorable
Tribunal revocar la decision emitida por el juzgado de primera instancia, para que en consecuencia se absuelva a mi representada
de responsabilidad alguna en el accidente de trabajo mortal acaecido el dia veintisiete (27) de mayo de 2010.

C. DELAS CONDENAS IMPUESTAS EN VIRTUD DE LA PRESUNTA CULPA DEL EMPLEADOR.

En ese orden y ante la ausencia probatoria que permitiera afirmar la ocurrencia de culpa en el presente caso, se equivoca la
sentencia de primer grado, no sélo al imponer condena por concepto de perjuicios, sino que adicionalmente, yerra igualmente y al
tener como salario del frabajador fallecido, la suma de (§1.973.060), como base para calcular las mencicnadas condenas, cuando
de las documentales aportadas, entre ellas el contrato de trabajo, los comprobantes de némina y otros, se establece que el salario
mensual devengado por el sefior Gomez Ariza era de ($1.350.072), por tanto, no es posible condenar al pago de perjuicios por
una suma que no corresponde al salario real del trabajador.

Ahora bien, con respecto a los perjuicios morales condenados, es pertinente recalcar que el Ad-quo, no puede encontrar probado
el dafio moral tan sélo con las declaraciones extrajuicio aportadas en calidad de pruebas documentales al presente proceso, toda
vez que, como la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones ha manifestado, éstas por si solas no son obice para acreditar
dafios morales, por cuanto se deben valorar como pruebas documentales, de manera integra con los demas elementos
probatorios, de forma semejante, omite el Ad-quo que el dafio moral, no se presume, como quiera que, es deber de la parte
activa probar las afectaciones personales acaecidas a raiz de la pérdida de su familiar, es asi que, no basta sélo con
probar el parentesco, sino que se debe demostrar su efecto en la esfera intima de los demandantes, sin embargo, se tiene
que la sentencia de primera instancia, pierde de vista, dicha acreditacion, considerando inicamente la calidad de los demandantes,
para imponer la condena, lo cual va en contravia con lo dicho por la Sala de Casacion Laboral - Corte Suprema de Justicia, en
sentencia CSJ SL4570-2019, a saber:

“Si bien el dafio moral se ubica en lo mas infimo del ser humano y por lo mismo resulta inestimable en términos econémicos,
no obstante, a manera de relativa satisfaccion, es factible establecer su cuantia. Para ello, es pertinente referir lo expuesto
por esta Corte en sentencia CSJ SL 32720, 15 oct. 2008, que se reiterd en el fallo CSJ SL4665-2018, en cuanto a que fa
tasacion del pretium doloris o precio del dolor, queda a discrecion del juzgador, teniendo en cuenta el principio de dignidad
humana consagrado en los articulos 1.° y 5.° de la Constitucion Politica, ya que segtin lo ha sostenido esta Corporacion, en
esa misma decision, «para ello deberédn evaluarse las consecuencias sicoldgicas y personales, asi como las posibles
angustias o trastornos emocionales que las personas sufran como consecuencia del dafio.”

Entre tanto, el Ad-quo desatina al imponer condena por el dafio a la vida relacion, por cuanto, éste principalmente se cieme sobre

la victima que se afectdé como ocasién de un evento, no obstante, los demandantes no realizan un sefialamiento concreto de la
repercusion que genero el deceso del sefior Gomez Ariza, asimismo, omiten probar el mismo, en consecuencia, el Juzgador de
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instancia estaba en imposibilidad de apreciar los nexos o relaciones que fueron afectadas en virtud de la muerte del trabajador,
por lo que, ésta pretension estaba inexorablemente llamada al fracaso.

En virtud de lo anterior, solicito muy respetuosamente al Honorable Tribunal que las condenas impuestas en virtud de la presunta
culpa de mi representada, sean revocadas, considerando los argumentos aqui esgrimidos, en especial la falta ausencia de
responsabilidad por parte de Quimonsa Ltda. en la ocurrencia del accidente de trabajo mortal y la culpa exclusiva de la victima
Yon Jairo Gomez Ariza, en el fatal suceso.

En ese orden y al no existir culpa suficientemente comprobada de mi representada, no resultaba procedente tampoco laimposicion
de condena, pues fue igualmente claro, que el Ad-quo omitid, considerar la subrogacion de los riesgos acaecida entre la
empleadora Quimonsa Ltda y la ARL SURA, por cuanto, mi representada realizo los correspondientes aportes al Sistema General
a la Seguridad Social en Riesgos Profesionales, a fin de que esa entidad, en ejercicio de su responsabilidad objetiva, asumiera
todas las prestaciones a que hubiera lugar, en virtud del accidente de trabajo sufrido por el sefior Yon Jairo Gomez Ariza.

M. AUSENCIA PROBATORIA DE LA CAUSACION DE PERJUICIOS MORALES

Yerra también el despacho en lo referente a las condenas impuestas, en tanto, frente al dafio moral condenado por el despacho,
se reitera que las declaraciones extrajuicio allegadas en la contestacion de la demandada como pruebas documentales por la
parte activa no constituyen plena prueba que demuestre los dafios causados a los demandantes en virtud de la muerte del
trabajador, por cuanto, para que éstas pudieran ser tenidas como pruebas, debian ser ratificadas dentro del proceso por las
personas que las rindieron, en los términos del articulo 222 del Cadigo General del Proceso, a fin de salvarguardar el derecho de
defensa y contradiccion que nos asiste, no obstante, el Ad-quo, las tiene en cuenta para dar por demostrado el dafio moral causado
a los demandantes, sin que estos hayan logrado probar efectivamente la convivencia con el causante, ni los dafios suscitados,
mucho menos la afectacion moral generada en virtud de su deceso, por lo cual es dable manifestar que, el dafio moral no se
presume, dado que los aqui demandantes tenfan la carga probatoria de demostrar el nivel de afectacion del suceso, para la
procedencia de la condena solicitada, sin embargo, ésta carga no fue cumplida por la parte activa, en su lugar, el fallador de
primera instancia presumioel daio moral y en consecuencia, condenda las demandadas a pagar el mismo.

Asimismo, frente a la condena impuesta por el dafio a la vida relacion, pierde de vista el Juzgador de instancia que, esta condena
es procedente a favor de la victima directa del suceso, aunado a que, no existe dentro del plenario, un sefialamiento concreto por
parte de los demandantes de la repercusion causada por la muerte del trabajador en su circulo intimo, por cuanto el despacho, no
estaba en posibilidad de apreciar los nexos o las relaciones presuntamente afectadas, toda vez que dicha afectacién no se
demostro, no obstante, el juzgador de instancia emitic condena al respecto.

Finalmente, se equivoca el fallador de primera instancia, al tasar los perjuicios, con fundamento en un salario que no corresponde
a lo que en realidad devengaba el sefior Yon Jairo Gomez Ariza (Q.E.P.D.), por cuanto como quedd demostrado con las pruebas
documentales allegadas al proceso a través de la contestacion de la demandada de mi representada Quimonsa Ltda, entre ellas,
el contrato de trabajo suscrito entre Quimonsa Ltda y el trabajador y los desprendibles de némina del sefior Yon Jairo Gomez
Ariza, el salario del trabajador correspondia a la suma de $1.350.072.

IV. PETICION

En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta el acervo probatorio que milita en el plenario, asi como que del mismo se desprende
que existe fundamento faCtICO y juridico que permite acoger los argumentos esgrimidos, solicito a los Honorables Magistrados sea
REVOCADA en su fotalidad la sentencia proferida el dia catorce (14) de noviembre de 2017, por el Juez Segundo (02) Laboral del
Circuito de Neiva i absuelva a Quimonsa Ltda. de la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra.
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Neiva, enero 20 de 2021

Sefiores.

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA
Sala Civil Familia Laboral

Atn. Dra. Enasheilla Polania Gomez
Magistrada Ponente
secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D

REF: Proceso Ordinario Laboral de Segunda Instancia.
Demandante: Liliana Ospina Sanchez y Otros.
Demandado: QUIMONSA LTDA, ECOPETROL S.A. y Otros.
Asunto: Presento Alegatos de conclusion.
Radicado: No. 41001-31-05-002-2013-00318-02

Apreciada Doctora,

OSCAR MANUEL CLAVIJO GARZON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Neiva, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.165.164 de Bogota, portador de
la Tarjeta Profesional No. 143.352 expedida por el C.S. de la ], obrando en mi calidad
reconocida de Apoderado especial de Ecopetrol S.A., -en adelante Ecopetrol- de
conformidad con el poder que obra en el plenario, me permito manifestar comedida y
respetuosamente que presento alegaciones finales en segunda instancia, en atencion del
auto de 12 de enero de 2021, notificado mediante estado electrénico de fecha 13 de
enero de 2021, descorriendo el traslado dentro del término concedido de conformidad
con lo resuelto por el Despacho en armonia con lo establecido en el decreto 806 de 2020,
de la siguiente manera:

1. De la sentencia Apelada.

Se trata de la Sentencia emitida el 14 de noviembre de 2017 en el desarrollo de la
audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T.S.S. proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Neiva, que en su parte resolutiva resolvié 1-Declarar infundadas
las excepciones propuestas por las demandadas. 2-Declarar que existio un contrato
individual de trabajo el cual termind por la muerte del trabajador con ocasién de un
accidente de trabajo. 3-Declarar que el sefior Jhon Jairo Gomez Ariza, (QEPD), sufrid un
accidente de trabajo que le ocasiond la muerte y que ocurrid por responsabilidad
imputable del empleador. 4-Declarar que los demandantes tiene derecho a que se les
reconozca el pago pleno de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
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pasado y futuro perjuicios por dafio a la vida y relacion y perjuicios morales. 5-declarar
gue Quimonsa y los demas demandados, incluido Ecopetrol, son solidariamente
responsables por el pago de las condenas impuestas. 6-Denegar las demas pretensiones.
7-Condenar en costas a la parte demanda principal en favor de la parte actora y a la
Ilamada en garantia en favor de Ecopetrol.

2. Del recurso de apelaciéon Interpuesto.

Se formuld por parte de mi prohijada, la llamada en garantia, la demandada principal
Quimonsa Ltda y parcialmente por la parte actora, en la oportunidad procesal
correspondiente recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida en primera
instancia para el presente proceso promovido por LILIANA OSPINA SANCHEZ y Otros,
por el Juez A quo. En lo que respecta a Ecopetrol S.A. al momento de la sustentacion
del recurso y que aqui se reafirma, se enfoca en su fundamentacion en sefalar que la
sentencia reconoce sin estar suficientemente comprobada la culpa patronal de la
demandada Principal Quimonsa Ltda endilgando la responsabilidad del accidente de
trabajo a la falta de vigilancia del empleador y adicionalmente aduciendo que era
extensible la responsabilidad solidaria a Ecopetrol, sin que se atendiera la argumentacién
presentada por la apoderada de Ecopetrol en primera instancia, sin que de alguna
manera se pudiese vincular los objetos sociales y la diversa actividad econdmica y giro
ordinario de los negocios entre la empresa Quimonsa Ltda (principalmente actividades
de obras civiles y mantenimiento de locaciones y facilidades) y la que se circunscribe en
la actividades de produccion y explotacién de petréleo crudo y gas que le son propias a
Ecopetrol, lo cual desdice de la procedencia de la aplicacion del articulo 34 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo y por ende excluyendo la solidaridad de ECOPETROL S.A., de la
falta de probanza de la culpa suficientemente comprobada del empleador Quimonsa Ltda
en el fatal desenlace que conllevo a la muerte del sefior Jhon Jairo Gomez Ariza, (QEPD),
quien por el contrario fue quien tomoé la decision de desanclarse de la linea de vida
estando trabajando en alturas.

3. Consideraciones y argumentos.

Del problema Juridico del presente proceso.

De conformidad con lo debatido en el proceso, podemos establecer como problemas
juridicos a solucionar los siguientes:

¢Existe culpa suficientemente comprobada del empleador Quimonsa Ltda por el
accidente de trabajo que desencadend la muerte del sefior Jhon Jairo Gomez Ariza,
(QEPD) en desarrollo de labores para dicha entidad?; y en lo que respecta a la
solidaridad, ¢Es responsable solidariamente Ecopetrol de la eventual culpa patronal en
que incurriré el empleador Quimonsa Ltda en el presente proceso?
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4. Lo probado dentro del proceso y argumentos de derecho en conclusién en
segunda instancia.

Se encuentra probada la existencia de un contrato de trabajo a término fijo celebrado
entre QUIMONSA LTDA y el causante Jhon Jairo Gomez Ariza, (QEPD), el cual fue
finalizado por causa de accidente de trabajo que devino en la muerte del citado sefior
Gbémez Ariza.

A través de la prueba documental, testimonial practicada se pudo establecer claramente
gue las actividades de Ayudante técnico que desempeiid Jhon Jairo Gédmez Ariza, (QEPD)
fue contratado a 6rdenes de QUIMONSA LTDA, actividad que efectivamente realizd
durante el tiempo en que se mantuvo vinculado con la citada empresa. De igual manera
la seleccién vy las afiliaciones al SGSSI fueron realizados por QUIMONSA LTDA, en su
condicion de empleador, quien ademas de manera exclusiva ejecutd actos de
subordinacién y ademas quien dispuso de la capacidad de la fuerza laboral del sefior
Gbémez Ariza y pago sus acreencias laborales durante su vinculacion.

El sefior Jhon Jairo Gdmez Ariza prestd sus servicios como Ayudante técnico de manera
directa y subordinada a favor de QUIMONSA LTDA, sin que se evidenciara de manera
alguna que dicha actividad representara algun beneficio que dentro del giro ordinario de
los negocios de Ecopetrol S.A. le favoreciera en el desarrollo de la Empresa a la que se
dedica mi mandante.

Adicionalmente, se encuentra plenamente acreditado en el proceso que la relacién que
existio entre QUIMONSA LTDA y Ecopetrol S.A. proviene de la celebracién y ejecucion
de un contrato civil o comercial de “Adecuacion y mantenimiento de tanques” existiendo
prueba arrimada al proceso, que el objeto contractual no corresponde con una actividad
del giro ordinario de los negocios de Ecopetrol, dado que no encuadra en las actividades
propias de la actividad econémica a la cual se dedica mi representada, esto es la
extraccion de petrdleo crudo o de gas natural en el territorio nacional.

En este sentido, se reafirma que la actividad desarrollada por el contratista
independiente en el presente caso, esto es el QUIMONSA LTDA claramente ejecut6é una
actividad que no es propia del giro ordinario de los negocios de Ecopetrol, realizada a
través del contrato civil o comercial suscrito con mi representada, siendo una actividad
de apoyo no esencial y no ejecutada por mi representada. Por ende se delimita desde
este primer aspecto la posibilidad de llamamiento en solidaridad y por contera de la
aplicacion de la institucién juridica de la responsabilidad solidaria laboral contenida en el
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Adicionalmente, esta probado en el proceso en primera instancia que el demandante en
el proceso no probd que los objetos sociales de la codemandada Quimonsa Ltda y mi
mandante Ecopetrol S.A fueren relacionados o coincidentes, por lo cual el juez de
primera instancia desatendi6 dicha situacion y con todo respeto de manera equivocada
extendié la responsabilidad solidaria a mi prohijada Ecopetrol S.A. en las condenas
proferidas.

Ahora bien, frente a la actividad propia e individualmente desarrollada por el sefior Jhon
Jairo Gémez Ariza, (QEPD) a 6rdenes de Quimonsa Ltda esta plenamente probado en el
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proceso que el cargo que desempeiié fue el de ayudante técnico, actividad en la cual
desempeiid actividades requeridas y en beneficio de su empleador para el desarrollo de
su Empresa, acorde con el manual de funciones que aporté dicho empleador en la cual
se detalla la descripcion del cargo, los requisitos, las responsabilidades para el
desempefio del cargo contratado por su empleador.

En este sentido se demostré en el proceso que la actividad laboral de ayudante técnico
no es esencial y es ajena y no correspondiente al giro ordinario de los negocios de
Ecopetrol, analisis que es fundamental realizar acorde con lo expresado por la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de 2 de junio de 2009, radicacién 33082, en donde
resulta primordial ahondar en la labor individualmente desarrollada por el trabajador y
concluir si es extrafo o no a las actividades normales de quien se aduce es beneficiario
de la obra:

"Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores oportunidades, que
de cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral, en los términos del
articulo 34 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es
exclusivamente el objeto social del contratista sino, en concreto, que la obra
que haya ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o duefio de la obra no
constituyan labores extrafas a las actividades normales de la empresa o
negocio de éste. Y desde luego, en ese analisis cumple un papel primordial la
labor individualmente desarrollada por el trabajador”. Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral de fecha2 de junio de 2009 radicada bajo
el numero 33082.

Asi las cosas es claro que no acertd el a-quo al momento de negar las excepciones
propuestas por Ecopetrol frente a las pretensiones de la demanda formuladas en contra
de Ecopetrol S.A, pues no se probd la existencia de los requisitos que establece el articulo
34 del C.S.T. para que se predique la deprecada responsabilidad solidaria, y por contera
resulta indudable que las demas pretensiones de la demanda frente a Ecopetrol resultan
inviables juridicamente, en consideracién a ello solicitamos sea revocada la decision del
a-quo por esta colegiatura en cuanto a la atribucién de responsabilidad solidaria que se
enrostra a Ecopetrol de manera no sustentada en las probanzas respectivas recaudadas
en el proceso.

Adicionalmente es de mencionar que los requisitos para la aplicacién de la culpa patronal
del art.216 del CST requieren de probanza de elementos de la culpa suficientemente
comprobada lo cual no acontecié en el decurso procesal, a su vez Ecopetrol no fue
empleador y por ende no se le puede atribuir esta responsabilidad y no debe responder
por ninguna clase de perjuicios reclamados por la demandante.

Finalmente solicitamos al Honorable Tribunal Superior que en la revisidon de la sentencia
consultada, se analice y reconozcan como probadas las excepciones propuestas por
ECOPETROL S.A. en su defensa y se acojan los argumentos presentados al momento de
presentar los alegatos de conclusién de primera instancia y aquellos presentados al
momento de sustentar el recurso de apelacion concedido.
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De esta manera y estando dentro del término atiendo el traslado efectuado por su
Despacho.

PETICION

Por las razones anteriormente expuestas, solicito al Honorable Despacho que se revoque
la decisién de primera instancia proferida dentro de este proceso en lo que se relaciona
con las condenas por responsabilidad solidaria atribuidas a Ecopetrol por el Juez A quo,
por encontrarse la decision judicial no rigurosamente apoyada de conformidad con los
hechos, lo probado y debatido procesalmente, siendo por tal razén una decisién que no
corresponde conforme a derecho frente a mi representada.

Atentamente,

DocuSigned by:

= L}///{é( i

8FCDE9CE77F6496. .

OSCAR MANUEL CLAVIJO GARZON
C.C. No. 80.165.164 de Bogota

T.P. No. 143.352 del C. S. de la J.
oscarma.clavijo@ecopetrol.com.co
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CALDERONRODRIGUEZ

ABOGADOS

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA

Sala Civil Familia Laboral

M.P. Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
E. S. D.

REF: PROCESO: Ordinario laboral
DEMANDANTE: LILIANA OSPINA SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: QUIMONSA LTDA. INGENIEROS Y CONTRATISTAS Y OTROS
RADICACION:  41001310500220130031802
ASUNTO: Alegatos de conclusién

Respetuoso saludo,

Actuando en mi condicidén de Apoderado de senora LILIANA OSPINA SANCHEZ, quien actUa
en nombre propio y en representacion de su menor hijo JHON SEBASTIAN GOMEZ OsSPINA, ¥ de
la sefora MARIA EMILIA ARiZA GOMEZ, sujetos Demandantes en el asunto de la referencia;
respetuosamente presento las alegaciones de parte que sustenta el recurso de apelaciéon
parcial formulado contra la sentencia proferida por el JuZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Con el fin de acotar vy fijar los limites argumentativos Unicamente a los tépicos de censura
del recurso de alzada, su lindero gira entorno a la reparaciéon integral de los perjuicios
causados a ALEXA JULIETH y JHON SEBASTIAN GOMEZ OSPINA, Y MARIA EMILIA ARIZA GOMEZ, en su
condicién de hijos y madre del Causante, senor YON JAIRO GOMEZ ARIZA (Q.E.P.D.), producto
de los errores de hecho y de derecho al que llega al A quo, al tener como periodo
indemnizable por lucro cesante por muerte de padre a favor de sus hijos menores la edad
limite de edad de 18 anos, cuando de conformidad con la doctrina de la Honorable
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIvIL, debe guiarse su tasacién hasta los 25 anos.
Asi mismo, porque estando demostrado y reconocido que MARIA EMILIA ARIZA GOMEZ es la
madre del Causante YON JAIRO GOMEZ ARIZA (Q.E.P.D.), y convivia en el mismo lecho y veia
por su manutencién y subsistencia, el Operador Judicial de primera grado quebranta la
ley al disponer la tasacién indemnizatoria, pues, ninguna razdn ofrece para apartarse de
los lineamientos generales que la jurisprudencia para eventos como el que ocupa el
estudio, circunstancia que impone que deban ajustarse sus valores a esos lineamientos por
no existir en el proceso circunstancias demostradas que permitan introducir la reduccién
del nimio resarcitorio de condena al pago de perjuicio morales en cuantia de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes —smlmv- y haya guardado silencio en relacion
con los perjuicios de vida en relacion.

Sea lo primero precisar que en el sub lite no se discute la existencia de la relacién de
trabajo que se verificd entre YON JAIRO GOMEZ ARIZA (Q.E.P.D.) Y QUIMONSA LTDA. INGENIEROS Y
CONTRATISTAS, en condiciones de Trabajador y Empleador, como tampoco sus exiremos
temporales, el accidente de trabajo y la culpa imputable al Empleador, ni la solidaridad a
cargo de ECOPETROL S.A., como de los senores JOSE FRANKLIN MONJE TAMAYO, RULBY VALDES
CARDOS, MARTHA SILVA SALAZAR SERRATO y JULIO CESAR MONJE TAMAYO.
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Pese al atinado sentido de la decisién proferida por el a quo, itero, los efectos que se
persiguen al interponer el recurso de apelaciéon parcial confra dicha decision, gravitan, por
un lado, en la equivocada tasacién que realiza el Operador Judicial de Primera Instancia
en cuanto refiere los perjuicios materiales bajo la modalidad de lucro cesante futuro del
causahabiente <<hijos>> del sefor YON JAIRO GOMEZ ARIZA (Q.E.P.D.), €sto es, ALEXA JULIETH y
JHON SEBASTIAN GOMEZ OSPINA, y por otro, la indebida interpretacion del precedente
jurisprudencial fijada por la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, asi
como la indebida interpretacidén del acopio probatorio, particularmente, lo referido a las
testimoniales, documentales e interrogatorio de parte absuelto por el Representante Legal
de QUIMONSA LTDA. INGENIEROS Y CONTRATISTAS, Yy sobre las cuales, sin existencia de
fundamentacion alguna, se tasé reparacion de los perjuicios y danos morales a favor de
la madre del Causante, senora MARIA EMILIA ARIZA GOMEZ, y omite pronunciarse a los
perjuicios de vida en relacién reclamado.

Frente al primer topico de discusion, como es, la tasacion indebida de los perjuicios
materiales bajo la modalidad de lucro cesante de los hijos del Causante, debe precisarse
que parte de una premisa errada y, por tanto, la conclusion de limitar dicha
indemnizacion hasta la edad de los 18 anos de los Causahabientes, desatiende la linea
jurisprudencial dispuesta por la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIvIL';
doctrina probable consistente y reiterativa al afirmar que los perjuicios materiales en su
modalidad de lucro cesante futuro de los causahabientes, y particularmente, en lo que
refiere a los hijos no discapacitados, deberdn tasarse hasta los 25 afios, época en la cual el
hijo del Causante podrd valerse por si mismo.

Este criterio para tasar dicha modalidad indemnizatoria no es caprichoso, pues estd
fundado en razén a una subsistencia congrua del hijo que no puede ser alterada en razon
al infortunio o pérdida de quien proveia su Unica o principal manutencién, y es la edad de
los 25 anos “(...)el momento ordinario en que se culmina la educacién superior y la persona ya se
halla en capacidad de valerse por si misma"?

En razén a la firmeza y vigencia de la anterior linea jurisprudencial, se colige sin mayores
ambages el desatino en el que incurre el Operador Judicial al momento de tasar los
perjuicios materiales en su modadlidad de lucro cesante futuro a favor de los
Causahabientes ALEXA JULIETH y JHON SEBASTIAN GOMEZ OSPINA, toda vez que los extremos
temporales tomados para la tasacion de dicha indemnizacidon no corresponden a los
fijados por la doctrina jurisprudencial que ha prohijado la Honorable SALA DE CASACION DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y ha dispuesto para el efecto.

En lo que respecta a la razones que sustentan el segundo reparo, como es, la tasacion de
los danos y perjuicios morales de la senora MARIA EMILIA ARiZA GOMEZ, el Operador Judicial
desconoce la linea jurisprudencial trazada por el Honorable CONSEJO DE ESTADO, el cual ha
expresado lo siguiente sobre el particular:

“6.4. La comentada presuncion se basa en las “reglas de la experiencia” que permiten
presumir “que el sufrimiento de un pariente cercano causa un profundo dolor y
angustia en quienes conforman su ndcleo familiar, en atencién a las relaciones de
cercania, solidaridad y afecto, ademas de la importancia que dentro del desarrollo de
la personalidad del individuo tiene la familia como ntcleo basico de la sociedad.

1 Al respecto pueden senalarse las siguientes sentencias: CSJ SC 11139 — 2015, Rad. 2007-00199-01 y SC-15996-
2016

2 Tbidem.
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32. En este sentido se ha sefialado que “es lo corriente que los padres, los hijos y los
hermanos se amen entre si, y por lo tanto, que sufran los unos con la desaparicion de
los otros”.

6.5. En este orden de ideas, el parentesco “puede constituir indicio suficiente de la
existencia, entre los miembros de una misma familia, de una relaciéon de afecto
profunda y, por lo tanto, del sufrimiento intenso que experimentan los unos con la
desaparicién o el padecimiento de los otros”. Asi, en el caso de los hermanos de la
victima, la presuncién elaborada para efectos de demostrar el perjuicio moral, se
funda “en un hecho probado”, cual es “la relacién de parentesco”, pues a partir de ella
y “con fundamento en las reglas de la experiencia, se construye una presuncién que
permite establecer un hecho distinto, esto es, la existencia de relaciones afectivas y el
sufrimiento consecuente por el dafio causado a un pariente, cuando éste no se
encuentra probado por otros medios dentro del proceso” .

6.6. Como consecuencia de la tesis acogida, reiteradamente la Secciéon Tercera ha
estimado que “bastan, entonces, las pruebas del estado civil aportadas al proceso, para
que esta sala considere demostrado, indiciariamente, el dafio moral reclamado por los
demandantes”36, de modo que la condicion de hermano de la victima queda
“debidamente acreditada” por los registros civiles. que permiten establecer el
parentesco y dar por probado el perjuicio moral.”3

La Sentencia que se examina reconocié por concepto de perjuicios morales a la padres
de la victima el equivalente en pesos a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigente -smlmv-, desconociendo que las reglas de la experiencia ponen de presente que
normalmente sufren dolor moral los padres, hijos, hermanos, abuelos, con la pérdida de un
ser querido, razdén por la cual es posible presumir su causacion con la sola acreditacién de
la relacién de parentesco. Al respecto dijo la Sala en Sentencia del 9 de junio de 2.010:

“Acerca de los dafios causados por la muerte de una persona, resulta necesario
precisar que con la simple acreditacion de la relacién de parentesco mediante los
respectivos registros civiles de nacimiento, se presume que tanto los padres como los
hermanos del occiso sufrieron un perjuicio de orden moral, derivado del homicidio de
su hijo y hermano. En efecto, la simple acreditacion de tal circunstancia, para los
eventos de perjuicios morales reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y
nietos, cuando alguno de estos haya fallecido o sufrido una lesién, a partir del

3 Al respecto pueden verse sendos pronunciamientos del Alto Tribunal Contencioso Administrativo frente a la
reparacion de los perjuicios morales. Eiemplo de algunos de estos pronunciamientos son los siguientes: Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 18 de junio de 2008. Radicacién
No. 52001-23-31-000-1996-07347-01 (15625). Actor Guillermo Garcés Bagui y otros. C. P. Enrique Gil Botero. 33;
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 19 de julio de 2001.
Radicacién No. 52001-23-31-000-1995-6703-01 (13086). Actor Jorge Alfredo Caicedo Cortés. C. P. Alier Eduardo
Herndndez Enriquez. 34; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia
de 10 de marzo de 2005. Radicacién No. 85001-23-31-000-1995-00121-01 (14808). Actor Maria Elina Garzén y ofros.
C. P. Germdn Rodriguez Villamizar. 35; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera. Sentencia de 19 de julio de 2001. Radicacién No. 52001-23-31-000-1995-6703-01 (13086). Actor Jorge
Alfredo Caicedo Cortés. C. P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez. 36; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera. Sentencia de 14 de agosto de 2008. Radicacién No. 47001-23-31-000-1995-03986-
01 (16413). Actor Judith Monterrosa y otros. C. P. Mauricio Fajardo Gémez. 37; Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 10 de marzo de 2005. Radicacién No. 85001-23-31-
000-1995-00121-01 (14808). Actor Maria Elina Garzén y otros. C. P. Germdn Rodriguez Villamizar. 38; Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 30 de julio de 2008. Radicacién No.
52001-23-31-000-1996-08167 (16483). C. P. Enrique Gil Botero.
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contenido del articulo 42 de la Carta Politica%0 y de las maximas de la experiencia, es
posible inferir que el peticionario ha sufrido el perjuicio por cuya reparaciéon
demanda.

“En efecto, es lo comtn, lo esperable y comprensible, que los seres humanos sientan
tristeza, depresion, angustia, miedo y otras afecciones cuando se produce la muerte de
un ser querido; asimismo, la tasacién de este perjuicio, de caracter extrapatrimonial,
dada su especial naturaleza, no puede ser sino compensatoria, por lo cual,
corresponde al juzgador, quien con fundamento en su prudente juicio debe establecer,
en la situacion concreta, el valor que corresponda, para lo cual debe tener en cuenta la
naturaleza y gravedad de la afliccién y sus secuelas, de conformidad con lo que se
encuentre demostrado en el proceso”.

Ninguna razén ofrecié para apartarse de los lineamientos generales que la jurisprudencia
para el caso en estudio, y por tanto, resulta procedente el ajuste de los perjuicios morales
a favor de la senora MARIA EMILIA ARIZA GOMEZ, y el reconocimiento y pago de los perjuicios
de vida en relaciéon reclamados.

Conforme lo senalado, ruego al A quem revocar parcialmente la sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA el catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017).

Cordialmente,

;
\ -
—
/

CARLOS ANDRES CALDERON CARRERA
C.C.No.7.710.421 de Neiva
T.P. No. 140.935 del C.S.J.
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