Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Cuarta de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : Ordinario Laboral

Radicacion :41001-31-05-001-2018-00100-01

Demandante : JULIO RAUL SERNA ORTIZ

Demandado : ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PROTECCION S.A.
Procedencia : Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva (H.)

Asunto : Recurso de queja

Neiva, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

1.- ASUNTO

Resolver el recurso de queja interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandante, contra el auto del 24 de febrero de 2020 que no concedio el
recurso de apelacién respecto del proveido! que ordend la aclaracién del

dictamen rendido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretende el demandante el reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez con sustento en el dictamen N°. 6911 del 24 de agosto de 2016, a

partir del 01 de junio de 2012, fecha de estructuracion del estado, suma
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indexada, junto a intereses moratorios?, oponiéndose el fondo pensional
demandado, en razén de que dictamen se emiti6 dentro de un tramite
administrativo del cual no fue participe Proteccion, llamando en garantia a la

Compafiia de Seguros Bolivar S.A3.

En audiencia del 22 de mayo de 2019, dispuso el a guo correr
traslado del dictamen sustento de las pretensiones, objetado por la entidad
demandada y la llamada en garantia, disponiéndose la remisiéon a la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez en auto del 28 de mayo de 20194
emitiendo nuevo dictamen de determinacion de pérdida de capacidad laboral
de fecha 17 de diciembre de 2019, cuyo resultado fue de 25.66%, incorporado al
expediente y en el término de traslado concedido a las partes, solicitdo el
demandante aclaraciéon y complementacién con citacion de la médica ponente
para interrogarla en audiencia®, accediendo el fallador de primer grado, en
proveido del 28 de enero de 2020°, concediendo el término de 8 dias para
aclarar el dictamen, decisiéon objeto de recurso de reposicion y subsidio
apelacion, sustentado en el articulo 228 del Cdédigo General del Proceso,
referente a la citacion a audiencia de los ponentes del nuevo dictamen para

aclararlo, complementarlo.

Vencido en silencio el término de traslado del recurso de
reposicion, no se repuso la decisiéon del 28 de enero de 2020, objeto de
oposicidon mediante recurso de reposicion, a fin de que el a quo decida respecto
del recurso de apelacion presentado de forma subsidiaria, sin reponer, y

negando el recurso de alzada en audiencia celebrada el 24 de febrero de 20207,
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interponiendo contra el mismo recurso de reposicién y subsidio queja, sin

prosperidad el primero, y ordenando el tramite de la queja que nos ocupa®.

3.- RECURSO DE QUEJA

La parte recurrente en queja, busca que se conceda el recurso de
apelacion contra el auto que niega la citacidén a audiencia de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez a efectos de aclarar el dictamen rendido, con

sustento en el articulo 228 del C.G.P.

Vencido en silencio el término otorgado a la parte demandada y
llamada en garantia para pronunciarse frente al recurso de queja, es dable su

resolucion.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1.- El objeto especifico del recurso de queja, conforme al articulo
68 del C.P.T.y delaSS., es que el juzgador de segundo grado, examine si contra
la providencia emitida por el a guo, y que merece la inconformidad de la parte
recurrente, ha previsto el legislador el recurso de apelacién, para que, en el
evento de responder positivamente, conceder el recurso denegado en primera

instancia.

4.2.- En el caso que nos ocupa, se discute si estuvo ajustada a
derecho la decision del a gquo adoptada mediante auto proferido en audiencia
celebrada el 24 de febrero de 2020, que deneg¢ el recurso de apelacién contra
el auto que dispuso la aclaracién del dictamen rendido por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez dentro del término de 8 dias, sin citacion a los médicos

ponentes.
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Ab initio, se antepone que la razdn por la que el a quo, deneg6 el
recurso de apelacién contra el auto referido, se atiene a que no es apelable,
conforme al articulo 65 del C.P.T.S.S. De modo tal, que debe la Sala recurrir a
este, a fin de examinar la procedencia del recurso de alzada, y solo ante la falta
de regulacion de algun asunto en particular, conforme lo autoriza el articulo 145
del C.P.TS.S., puede remitirse a la norma general que constituye el Codigo

General del Proceso.

Asi, de la norma procesal del trabajo mencionada, se extrae que
para la concesion del recurso de apelacion deben encontrarse satisfechos los
requisitos de oportunidad; que se trate de un proceso de primera instancia, la
afectacion, y la taxatividad, respecto de los cuales debe determinarse este
ultimo, consistente en la autorizacion expresa del legislador para la apelabilidad
de autos, punto respecto del cual no es admisible la analogia, como tampoco
las interpretaciones por extension, asi de los autos enlistados taxativamente en
el articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. se encuentra en el numeral 4° "e/ que niegue
el decreto o la practica de una prueba’, razén para considerar la Sala que la
negativa a la citacion de los miembros calificadores de la Junta Nacional se
encuentra inmersa dentro de tal disposicion, pues recuérdese que dicho
dictamen es una prueba pericial, del que emerge el derecho de contradiccién
dentro de una contienda judicial, y por ende constituye el material probatorio,
resultando asi desacertada la determinacién negativa del a quo de conceder la

alzada frente al auto que denegé la practica de una prueba.

De lo anterior se concluye que fue indebidamente denegado el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, el que se admitira en
el efecto suspensivo, en razén de contar con el original de la actuacién, y sin
lugar a condena en costas en esta instancia, por las resultas favorables del

recurso.

En armonia con lo expuesto, se
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RESUELVE:

1.- DECLARAR indebidamente denegado el recurso de apelacién
interpuesto por la demandante contra el auto del 28 de enero de 2020,

proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva (H.).

2.- ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto

calendado el 28 de enero de 2020, que debera surtirse en el efecto suspensivo.
3.- SIN LUGAR A CONDENA en costas en esta instancia.

4.- EJECUTORIADO el presente auto, regresar al Despacho para

resolver el recurso de apelacion concedido.

Notifiquese.
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