ABOGADOS

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MS. Dra. GILMA LETICIA PARADA PULIDO

E. S. D.

Ref.: Ordinario Laboral de NUBIA ESTHER SUAREZ CABRERA contra COLFONDOS
S.A
Rad. 2018-290

YEUDI VALLEJO SANCHEZ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Ibagué, abogado en ejercicio,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.963.537 de Ibagué, portador de la T.P. No. 124.221 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado especial de COLFONDOS S.A.,
de conformidad al poder general que allego con el presente escrito manifiesto a usted que, encontrandome
dentro del término legal, procedo a interponer alegaciones previas a que se tome decision de segunda instancia
dentro del asunto de la referencia, en los siguientes términos:

SOLICITO RESPETUOSAMENTE SE PROCESA A REVOCAR DECISION DE PRIMERA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO
REFERIDO POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

La DEMANDANTE al suscribir de forma libre, espontdneay sin presiones de ninguna naturaleza el formulario de
afiliacion, ratificd su traslado de régimen y es asi como el mismo no presentd nunca reclamacién alguna
conforme lo reglado en el articulo tercero del decreto 1161 de 1994 que establece un plazo de cinco (5) dias
siguientes a la fecha de vinculacién para presentar retracto al cambio de régimen.

Por otro lado, el demandante estd sujeto a la prohibicién sefialada en el literal e. del articulo 13 de la Ley 100
de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, por el cual se prohibe expresamente el traslado de régimen
pensional de personas a las que le faltasen 10 afios 0 menos para llegar a la edad pensional, como es el caso
del demandante, quien a la fecha de la presente demanda cuenta con la edad dentro de la cual se le prohibe el
traslado de régimen pensional.

Asi mismo también se encontraba inmerso en esta prohibicion al momento de presentar solicitud a la entidad
Colpensiones, es menester el indicar que se debe de realizar solicitud de traslado ante la entidad a la cual
pretende El afiliado pertenecer, situacion que ha ocurrido en el presente asunto y fue asi como Colpensiones,
negé el traslado por encontrarse en curso en la prohibicién arriba descrita.

Es de resaltar que, para poder retornar al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES, el
demandante deberd cumplir con los requisitos sefialados en las sentencias C 789 de 2002, C 1024 de 2004, T
168 de 2009 y SU 062 de 2010 y la mas reciente SU -130 de 2013, que permiten el traslado de régimen
solamente a personas de cualquier edad en cualquier tiempo, siempre que a 12 de abril de 1994 tengan 15
aflos o mas de cotizaciones.

lgualmente, es menester indicar, que no es posible declarar la nulidad de la afiliacion del demandante a este
fondo, por cuanto el consentimiento del demandante no se vio afectado ni por error ni por dolo; no hay error
de derecho, porque claramente sefiala el Articulo 1509 del Cddigo Civil que “ ... el error sobre un punto de
derecho no vicia el consentimiento”; y no puede haber vicio por dolo, ya que éste deriva “.. de la intencion
positiva de inferir injuria a la persona o patrimonio de otro” (Articulo 63 del Cddigo Civil), como expondré a

profundidad en el capitulo de hechos, razones y fundamentos de derecho de la contestacion de la demanda.

Adicional a esto, dentro de las actuaciones desplegadas por esta administradora, se cumplio a cabalidad con el
deber de informacién, como se deja ver de las documentales allegadas donde se le manifiesta al afiliado toda
la informacién que este requiere sobre su situacidén pensional.

Ahora bien, un asunto de vital importancia es el que se refiere a la prescripcion de la accién, pues si tenemos
en cuenta que la nulidad de los actos debe demandarse dentro de un término expresamente sefialado por la
ley, encontraremos que en el presente caso, no fue tenido en cuenta por la hoy demandante lo que conduce a
gue no pueda ser declarada la nulidad pretendida.
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Asi, si en gracia de discusion si se llegara a la conclusion de que la vinculacién de la actora al régimen de ahorro
individual con solidaridad se encuentra viciada de nulidad relativa por vicios del consentimiento, es imperioso
anotar al despacho que cualquier declaracion de nulidad de dicho acto juridico estaria actualmente prescrita
conforme lo dispone el Articulo 1750 del Cédigo de Civil, que reza en lo pertinente: “El plazo para pedir la
rescision durard cuatro afios.

Este cuatrienio se contard, en el caso de violencia, desde el dia en que ésta hubiera cesado; en el caso de error
o de dolo, desde el dia de la celebracidn del acto o contrato.” (Negrillas y subrayas fuera de texto). Es asi como,
si el contrato de vinculacién al fondo obligatorio de pensiones administrado por PORVENIR S.A., se celebrd en
hace mas de 10 afios, para el momento de presentar la demanda, se encontraba agotado dicho plazo y por
ende acaecido el fendmeno de la prescripcion de la accién rescisoria.

En efecto, la posibilidad de declarar la nulidad de la afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad se
encuentra sencillamente prescrita: asi se desprende de la circunstancia de que se ha superado con creces o
bien el plazo de tres afios previsto en el articulo 151 del CPTSS; o bien el de cuatro afios previsto en el articulo
1750 del Codigo Civil en el caso de las nulidades relativas de los actos juridicos — circunstancia a la que sin
ninguna duda se asimilaria el consentimiento viciado - cuya aplicabilidad al menos en los asuntos laborales ha
sido admitida por la jurisprudencia nacional:

“La nulidad absoluta se reduce a las causales contenidas en el articulo 1741 ibidem, esto es, el objeto
ilicito, la causa ilicita, la omision de ciertos actos o actos o contratos en consideracion de la naturaleza
de ellos y la incapacidad absoluta, mientras que en relacion con la nulidad relativa esa misma
disposicion dispuso en su inciso final cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa y da
derecho a la rescision del acto o contrato’, lo que se predica como derivados de una incapacidad relativa
o incapacidades particulares como por ejemplo, las que impone la ley a ciertas personas para ejecutar
algunos actos, los emanados del consentimiento, valga decir, el error, el dolo y la fuerza, la lesion
enorme en ciertos casos, etc.

Es del caso agregar, que de haber existido un vicio que diera lugar a la unica nulidad posible para el
caso particular, esto es, la relativa, estaria vencido el plazo de cuatro afios para pedir la rescision o
nulidad de contrato previsto en el articulo 1750 ibidem...” (CSJ, Sala de Casacién Laboral, sentencia de
julio 14 de 2004, radicacion 22.125, ponente Luis Javier Osorio Lopez).

Por ultimo, frente al tema de la libre eleccion de régimen y la prescripcion del acto de afiliaciéon o traslado,
recientemente la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, Magistrado Ponente, doctor
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, Sentencia de Tutela Laboral 4593-2015, radicacién No. 39718 del quince (15)
de abril de dos mil quince (2015), a propdsito de la accion de tutela interpuesta contra la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, tramite al cual se vinculd al JUZGADO DE
DESCONGESTION LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, a PORVENIR S.A., y a COLPENSIONES, recalcd en sus
consideraciones, los argumentos expuestos por Tribunal atacado, respecto a su decision de revocar la
improsperidad de la excepcién previa de prescripcion propuesta por PORVENIR S.A. y considerar que si hay
lugar a extinguir la accién, cuando manifestd lo siguiente:

“En ese orden de ideas, la Sala encuentra que no puede identificarse el derecho pensional mismo con el acto

Jjuridico de dfiliacion o traslado a un Régimen, porque es que la dfiliacion o traslado es el ejercicio de libertad
de eleccion que hace el trabajado bien de pertenecer al régimen e prima media o bien de pertenecer al RAIS,
regimenes legalmente reconocidos en nuestra legislacién laboral y que si bien en un momento dado para
determinados trabajadores dfiliarse al RAIS puede ser econdmicamente desfavorable, no viola, no afecta el
nucleo esencial del derecho pensional. Esta sala encuentra desacertada la conclusion a la que llegd la A quo,
pues el sistema general de sequridad social integral lo conforman varios subsistemas, el subsistema general
de pensiones, el subsistema de salud, el subsistema de riesgos laborales y otros beneficios
complementarios. Y es que la sequridad social se rige por principios de universalidad, solidaridad e
irrenunciabilidad, pero la imprescriptibilidad es un principio aplicable sélo al derecho pensional propiamente
dicho”

PETICION

En conclusidn, sefiores magistrados ruego a ustedes se sirva emitir sentencia donde se revoque la decision del
juez de primera instancia y en su lugar se sirva denegar las pretensiones de demanda.
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Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MS. Dra. GILMA LETICIA PARADA PULIDO

E. S. D.

Ref.: Ordinario Laboral de NUBIA ESTHER SUAREZ CABRERA contra PORVENIR S.A
Rad. 2018-290

YEUDI VALLEJO SANCHEZ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Ibagué, abogado en ejercicio,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.963.537 de Ibagué, portador de la T.P. No. 124.221 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado especial de PORVENIR S.A.,
de conformidad al poder general que allego con el presente escrito manifiesto a usted que, encontrandome
dentro del término legal, procedo a interponer alegaciones previas a que se tome decision de segunda instancia
dentro del asunto de la referencia, en los siguientes términos:

SOLICITO RESPETUOSAMENTE SE PROCESA A REVOCAR DECISION DE PRIMERA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO
REFERIDO POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

La DEMANDANTE al suscribir de forma libre, espontdneay sin presiones de ninguna naturaleza el formulario de
afiliacion, ratificd su traslado de régimen y es asi como el mismo no presentd nunca reclamacién alguna
conforme lo reglado en el articulo tercero del decreto 1161 de 1994 que establece un plazo de cinco (5) dias
siguientes a la fecha de vinculacién para presentar retracto al cambio de régimen.

Por otro lado, el demandante estd sujeto a la prohibicidn sefialada en el literal e. del articulo 13 de la Ley 100
de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, por el cual se prohibe expresamente el traslado de régimen
pensional de personas a las que le faltasen 10 afios 0 menos para llegar a la edad pensional, como es el caso
del demandante, quien a la fecha de la presente demanda cuenta con la edad dentro de la cual se le prohibe el
traslado de régimen pensional.

Asi mismo también se encontraba inmerso en esta prohibicion al momento de presentar solicitud a la entidad
Colpensiones, es menester el indicar que se debe de realizar solicitud de traslado ante la entidad a la cual
pretende El afiliado pertenecer, situacion que ha ocurrido en el presente asunto y fue asi como Colpensiones,
negé el traslado por encontrarse en curso en la prohibicién arriba descrita.

Es de resaltar que, para poder retornar al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES, el
demandante deberd cumplir con los requisitos sefialados en las sentencias C 789 de 2002, C 1024 de 2004, T
168 de 2009 y SU 062 de 2010 y la mas reciente SU -130 de 2013, que permiten el traslado de régimen
solamente a personas de cualquier edad en cualquier tiempo, siempre que a 12 de abril de 1994 tengan 15
afios o mas de cotizaciones.

lgualmente, es menester indicar, que no es posible declarar la nulidad de la afiliacion del demandante a este
fondo, por cuanto el consentimiento del demandante no se vio afectado ni por error ni por dolo; no hay error
de derecho, porque claramente sefiala el Articulo 1509 del Cddigo Civil que “... el error sobre un punto de
derecho no vicia el consentimiento”; y no puede haber vicio por dolo, ya que éste deriva “.. de la intencion
positiva de inferir injuria a la persona o patrimonio de otro” (Articulo 63 del Cddigo Civil), como expondré a
profundidad en el capitulo de hechos, razones y fundamentos de derecho de la contestacidon de la demanda.

Adicional a esto, dentro de las actuaciones desplegadas por esta administradora, se cumplio a cabalidad con el
deber de informacién, como se deja ver de las documentales allegadas donde se le manifiesta al afiliado toda
la informacidn que este requiere sobre su situacién pensional.

Ahora bien, un asunto de vital importancia es el que se refiere a la prescripcion de la accién, pues si tenemos
en cuenta que la nulidad de los actos debe demandarse dentro de un término expresamente sefialado por la
ley, encontraremos que en el presente caso, no fue tenido en cuenta por la hoy demandante lo que conduce a
gue no pueda ser declarada la nulidad pretendida.

Asi, si en gracia de discusion si se llegara a la conclusion de que la vinculacion de la actora al régimen de ahorro
individual con solidaridad se encuentra viciada de nulidad relativa por vicios del consentimiento, es imperioso
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anotar al despacho que cualquier declaracion de nulidad de dicho acto juridico estaria actualmente prescrita
conforme lo dispone el Articulo 1750 del Cédigo de Civil, que reza en lo pertinente: “El plazo para pedir la
rescision durard cuatro afios.

Este cuatrienio se contard, en el caso de violencia, desde el dia en que ésta hubiera cesado; en el caso de error
o de dolo, desde el dia de la celebracion del acto o contrato.” (Negrillas y subrayas fuera de texto). Es asi como,
si el contrato de vinculacién al fondo obligatorio de pensiones administrado por PORVENIR S.A., se celebrd en
hace mas de 10 afios, para el momento de presentar la demanda, se encontraba agotado dicho plazo y por
ende acaecido el fendmeno de la prescripcion de la accidn rescisoria.

En efecto, la posibilidad de declarar la nulidad de la afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad se
encuentra sencillamente prescrita: asi se desprende de la circunstancia de que se ha superado con creces o
bien el plazo de tres afios previsto en el articulo 151 del CPTSS; o bien el de cuatro afios previsto en el articulo
1750 del Codigo Civil en el caso de las nulidades relativas de los actos juridicos — circunstancia a la que sin
ninguna duda se asimilaria el consentimiento viciado - cuya aplicabilidad al menos en los asuntos laborales ha
sido admitida por la jurisprudencia nacional:

“La nulidad absoluta se reduce a las causales contenidas en el articulo 1741 ibidem, esto es, el objeto
ilicito, la causa ilicita, la omision de ciertos actos o actos o contratos en consideracion de la naturaleza
de ellos y la incapacidad absoluta, mientras que en relacion con la nulidad relativa esa misma
disposicion dispuso en su inciso final cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa y da
derecho a la rescision del acto o contrato’, lo que se predica como derivados de una incapacidad relativa
o incapacidades particulares como por ejemplo, las que impone la ley a ciertas personas para ejecutar
algunos actos, los emanados del consentimiento, valga decir, el error, el dolo y la fuerza, la lesion
enorme en ciertos casos, etc.

Es del caso agregar, que de haber existido un vicio que diera lugar a la unica nulidad posible para el
caso particular, esto es, la relativa, estaria vencido el plazo de cuatro afios para pedir la rescision o
nulidad de contrato previsto en el articulo 1750 ibidem...” (CSJ, Sala de Casacién Laboral, sentencia de
julio 14 de 2004, radicacion 22.125, ponente Luis Javier Osorio Lépez).

Por ultimo, frente al tema de la libre eleccion de régimen y la prescripcion del acto de afiliacién o traslado,
recientemente la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, Magistrado Ponente, doctor
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, Sentencia de Tutela Laboral 4593-2015, radicacién No. 39718 del quince (15)
de abril de dos mil quince (2015), a propdsito de la accion de tutela interpuesta contra la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, tramite al cual se vinculd al JUZGADO DE
DESCONGESTION LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, a PORVENIR S.A., y a COLPENSIONES, recalcd en sus
consideraciones, los argumentos expuestos por Tribunal atacado, respecto a su decisién de revocar la
improsperidad de la excepcidn previa de prescripcion propuesta por PORVENIR S.A. y considerar que si hay
lugar a extinguir la accién, cuando manifestd lo siguiente:

“En ese orden de ideas, la Sala encuentra que no puede identificarse el derecho pensional mismo con el acto
juridico de dfiliacion o traslado a un Régimen, porque es que la dfiliacion o traslado es el ejercicio de libertad
de eleccion que hace el trabajado bien de pertenecer al régimen e prima media o bien de pertenecer al RAIS,
regimenes legalmente reconocidos en nuestra legislacion laboral y que si bien en un momento dado para
determinados trabajadores dfiliarse al RAIS puede ser econdmicamente desfavorable, no viola, no afecta el
nucleo esencial del derecho pensional. Esta sala encuentra desacertada la conclusion a la que llegd la A quo,
pues el sistema general de sequridad social integral lo conforman varios subsistemas, el subsistema general
de pensiones, el subsistema de salud, el subsistema de riesgos laborales y otros beneficios
complementarios. Y es que la sequridad social se rige por principios de universalidad, solidaridad e
irrenunciabilidad, pero la imprescriptibilidad es un principio aplicable sélo al derecho pensional propiamente
dicho”

PETICION

En conclusidn, sefiores magistrados ruego a ustedes se sirva emitir sentencia donde se revoque la decision del
juez de primera instancia y en su lugar se sirva denegar las pretensiones de demanda.
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YEUPLI VALLEIO SANCHEZ
VALLEJD ABOGADOS S5.A.5.

De los sefiores magistrados,

YEUDI VALLEJO SANCHEZ
C.C. No. 79.963.537 de Bogota
T.P. No. 124.221 del C.S.J.
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Honorable Magistrada

GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Sala Civil Familia Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA.
E. S. D.

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA interpuesto por la Sefora
NUBIA ESTHER SUAREZ CABRERA contra /2 ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES RAD.
41001310500220180029001

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

CESAR FERNANDO MUNOZ ORTIZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Neiva,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.061.713.663 expedida en Popayan-Cauca, abogado
en ejercicio con tarjeta profesional Nro. 267.112 del C.S. de la J., obrando como apoderado judicial
sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en adelante
COLPENSIONES, en sustitucion que me hiciera para actuar dentro del presente proceso la
Doctora YOLANDA HERRERA MURGUEITIO, identificada con Cedula de Ciudadania N°.
31.271.414 de Cali- Valle, con Tarjeta Profesional N°. 180.706 del C.S. de la J., en calidad de
APODERADA JUDICIAL DE COLPENSIONES por poder especial, amplio y suficiente otorgado
mediante Escritura Publica No 3366 del 2 de septiembre de 2019 por la Gerente Nacional de
Defensa Judicial DE COLPENSIONES, de conformidad al auto de fecha 18 de enero de 2021 y
estando dentro del término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa presento los
alegatos de conclusion, en el proceso de la referencia, de la siguiente manera:

Se pudo constatar en el presente caso que el traslado efectuado al RAIS gozo de plena validez y
de conformidad con lo indicado en el articulo 83 de la constitucién politica, el cual expresa que la
buena fe se presume en todos los actos de los particulares y las autoridades, y al ser la ley de
orden publico se presume conocida, por lo que debe entenderse que el contrato de seguro suscrito
por la demandante fue de manera libre, voluntaria donde acepto las condiciones juridicas del
cambio de régimen pensional, toda vez que en el término establecido por la ley para retractarse
no lo efectuaron, ahora bien bajo los postulados del articulo 2 de la ley 797 de 2003, la
demandante ya cumplio la edad para pensionarse, por lo que incumple con el requisito establecido
en dicha normatividad, en la sentencia de primera instancia el juez cuestiono la falta de asesoria
por parte de COLPENSIONES, pero es pertinente indicar que hay algo que hay que tener muy
claro y es que el legislador no impuso ninguna de las obligaciones exigidas hoy por via
jurisprudencial para ese entonces ( es decir para el momento de afiliacion de la demandante),so
pena de declarar la nulidad del traslado, razén por la cual no se pueden imponer hoy en el afio
2020 que se tengan en cuenta, para la validez de un acto de traslado de mas de 20 afios, unos
requisitos que eran inexistentes y desconocidos para el momento del traslado o afiliacion y que
ahora se pueden surgir por via jurisprudencial, de otro lado la equivocacion de la demandante en
la seleccion de un régimen pensional, por no saber cudl es mas conveniente es un error de
derecho, que no vicia el consentimiento, por o que no existe lugar a exigir a mi representada que
pruebe haber realizado una detallada descripcién de los elementos del RAIS, ni que ante la
ausencia del tal prueba se genere la nulidad del traslado, puesto que no se puede mal interpretar
lo establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, dado que quien debe probar el supuesto
engafno o vicio del consentimiento son los demandantes, sin que sea posible afirmar que la
administradora COLPENSIONES guardo silencio frente al acto de traslado.

NUESTRA FIRMA ES GARANTIA
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Conforme a lo anterior y para el caso en concreto se evidencio que efectivamente el sefior NUBIA
ESTHER SUAREZ CABRERA nacio6 el 21 de noviembre de 1961 y a la fecha cuenta con 59 afios
de edad, por lo que no es posible el traslado de régimen de tal manera que ya cumplio la edad
para pensionarse encontrandose dentro del régimen de prohibicion ya les hace falta menos de 10
anos o inclusive ya cumplieron la edad para ser acreedores, aunado a que no se pudo evidenciar
elementos que demuestren de manera objetiva que el traslado y afiliacion al régimen de ahorro
individual se haya realizado mediante engafio o informacién superflua, falaz o incompleta, por
parte del fondo privado adicional a que la afiliacién no fue realizada por la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Con todo lo indicado y analizado, se evidencia que la hoy demandante presentan una vinculacion
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo que significa que, a la fecha, la afiliacién
efectuada al Régimen de Ahorro Individual tiene plena validez, maxime cuando han permanecido
afiliada desde hace mas de 20 afios, sin que hubiera ejercido dentro del término legal el traslado
de régimen, dicho silencio conlleva a manifestar que la demandante conocia las consecuencias
generadas con el traslado de régimen y aun asi permanecio en él, y dicha permanencia es una
sefial de aceptacion que impide alegar que se encuentra viciado de nulidad por falta de
informacion veraz, real y completa.

En lo referente a la prescripcion de derechos sociales, como argumento de defensa para la
entidad, se encuentra establecido en el articulo 488 del CST que “Las acciones correspondientes
a los derechos regulados en este Cddigo prescriben en tres (3) afnos, que se cuentan desde que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Cddigo Procesal del trabajo o en el presente estatuto”. En ese mismo sentido
el articulo 151 del CPTSS dispone que “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual”. A su vez el
articulo 1750 del Cédigo Civil, el cual determina que: “Plazos para interponer la accion rescision.
El plazo para pedir la rescision durara cuatro afos.” Este cuatrienio se contard, en el caso de
violencia, desde el dia en que ésta hubiere cesado; en el caso de error o de dolo, desde el dia de
la celebracion del acto o contrato.

Sean los anteriores argumentos suficientes para solicitar Honorable Magistrada negar las
pretensiones de la demanda, en el sentido de REVOCAR la sentencia emitida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva, la cual es objeto de inconformidad y por consiguiente
absolver a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- "COLPENSIONES” de
toda condena.

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representada recibiremos notificaciones en el Edificio la Quinta, Carrera 5 Nro. 8-
75, Oficina 205 de la ciudad de Neiva. Nro. Cel. 3146624289. Correo electronico
cesarfernandom@hotmail.com.

Cortésmente,

CESAR FERNANDO MUNOZ ORTIZ
C.C. 1.061.713.663 de Popayan- Cauca.
T.P. 267.112 del C. S. de la J.

NUESTRA FIRMA ES GARANTIA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 41001-31-05-002-2018-00290-02. (ASL)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUBIA ESTHER SUAREZ CABRERA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

A fin de desatar la instancia en el presente asunto, resulta pertinente realizar las

siguientes precisiones:

El Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en
especial aquellas contenidas en el articulo 215 de la Constitucidn Politica, expidio el

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, “ Por e/ cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias dela informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”.

El citado decreto establece en el numeral 1° del articulo 15 que “ Eecutoriado el auto
que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con el apelante. Surtidos los

traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita’.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en sesién ordinaria del 11 de junio de 2020, acord6 dar
prevalencia a la norma adjetiva del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, y asi se dejé

consignado en Acta nimero 5.



Por consiguiente, y comoquiera que resulta imperante dar aplicacion a la referida
normatividad, misma que regula el tramite procesal en segunda instancia, dada la
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, establecida por el Gobierno Nacional,
mediante Decreto 844 del 26 de mayo de esta anualidad, se ordenara, que por
Secretaria se corra traslado a la parte recurrente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, para que dentro del término de

cinco (5) dias presente las alegaciones de conclusion.

Para tal efecto, la Secretaria debera fijar en lista el traslado correspondiente una vez

quede ejecutoriada la presente providencia.

Asi mismo, se ordenara, que vencido el término concedido al recurrente para alegar
de conclusion, por Secretaria se proceda conforme lo regula la norma en cita, esto
es, se correra traslado de los alegatos por el término de cinco (5) dias a la parte

contraria, para que, si a bien lo tiene, ejerza el derecho de réplica que le asiste.
Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO. - ORDENAR que por Secretaria y una vez quede ejecutoriada la
presente providencia, se corra traslado a la parte recurrente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 110 del Cdédigo General del Proceso, por el término de cinco (5) dias,

para que alegue de conclusion.

SEGUNDO. — Cumplido lo anterior, de forma inmediata, por Secretaria procédase a
correr traslado por el término de cinco (5) dias del escrito de alegacidn presentado
por el recurrente a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, debiéndose en consecuencia, poner en

conocimiento de la parte interesada lo pertinente.

TERCERO. - Surtido el tramite aqui ordenado, retornen inmediatamente las

diligencias al despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA WV

LETICIA PA DA PULI
Magistrada
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Honorable Magistrada:

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA
E. S. D

Referencia: DEMANDA ORDINARIA LABORAL
DEMANDANTE: NUBIA ESTHER SUAREZ CABRERA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacion: 41001310500220180029002

LID MARISOL BARRERA CARDOZO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Neiva, identificada con la cédula de ciudadania nimero 26.493.033 de Tarqui (H),
abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero: 123.302 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la parte actora en
el asunto de la referencia comedidamente me permito descorrer el traslado para
presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, manifestando desde ya que solicitamos
se sirva confirmar la misma ya que en el proceso quedd demostrado que el traslado
de régimen pensional de mi poderdante la senora NUBIA ESTER SUAZA CABRERA,
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, mi representada jamds recibidé informacién concreta y
detallada de las implicaciones del traslado de régimen pensional, imposibilitando
calificar como voluntaria tal actuacion.

En tal sentido es importante precisar que

“No podria argliirse que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas
desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion
genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de
Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los
efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar_ineficaz_ese
transito. Solo a través de la demostracion de la existencia de la libertad informada para
el cambio de régimen, es que el juzgador podria avalar su transicion; no se trata de
demostrar razones para verificar sobre la anulacién por distintas causas facticas, sino
de determinar si hubo eficacia en el traslado”! (subrayado es mio).

Por lo tanto, “Si el afiliado desconoce la incidencia que el traslado puede tener frente a
sus derechos prestacionales, no puede argliirse que existe una manifestacion libre y
voluntaria, y por tanto, es ineficaz"2.

La ineficacia advertida, es como si nunca se hubiese realizado el traslado del
régimen, manteniéndose su dfiliacion en el régimen de prima media con
prestaciéon definida que administra actualmente Colpensiones.

De acuerdo a lo anterior el fondo de pensiones demandado, incumplid
desmedidamente con su deber legal de brindar la informacién pertinente por la
que se delimitaran los alcances positivos y negativos, para que fuera mi
representada quien tomara la decision de trasladarse de régimen pensional, tal

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia SL-12136 del 3 de septiembre de
2014, M. P. Elsy Del Pilar Cuello Calderén.
2 |bidem.

Oficina: Calle 9 No. 4-19, oficina 507 Centro Comercial las Américas,
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como se plasmo tan solo formalmente en el formulario de afiliacion, de forma libre,
espontdnea y sin presiones.

Ahora bien, en el cartulario también quedd demostrado que durante su vida
laboral, y por lo menos durante los Ultimos 20 anos, mi representada se ha
mantenido cofizando fiel e ininterrumpidamente al sistema pensional, con IBC
notablemente superiores al salario minimo legal mensual vigente en cada periodo,
como lo demuestro con la historia laboral que se anexd como prueba en la
demanda.

Asi mismo obra dentro del proceso la respuesta emitida por Colfondos del 5 de
marzo de 2018, en donde le informd a mi representada que para esa fecha
contaba con 1614,86 semanas cotizadas para pension, y si seguia cotizando tal y
como lo venia haciendo, habida cuenta que su IBC para el ano 2017 era de
$4.997.422,00 mensuales, el capital ahorrado en su cuenta de ahorro individual no
le permitiria acceder a una pensidon de vejez acorde con su salario. Pero podria
acceder al beneficio de la garantia pensiéon minima conforme al articulo 65 de la
Ley 100 de 1993, es decir, con suerte, tendria una pensidn de salario minimo,
cuando su salario actual es superior a los 7 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

De lo anterior se infiere que mi representada se fue enganada porque jamds se le
brindd informacidn suficiente, oportuna vy seria, aplicada a su caso concreto, para
haberle advertido las nefastas consecuencias de su traslado de régimen pensional,
pues de haber continuado en el RPMPD, con las mismas cofizaciones que ha
venido realizando al RAIS, con mds de 1600 semanas coftizadas, su pension seria
seguramente de por lo menos tres veces mds del que le han anunciado recibird.
La decision de tfraslado de régimen pensional para ella fue desinformada vy las
consecuencias, como se observa en ésta respuesta, son ademds de totalmente
inesperadas, desastrosas.

Para finalizar mediante el cual sentencia del 14 de noviembre de 2019 el Juzgado
Segundo laboral, acertadamente ordend:

1. DECLARAR la nulidad por ineficacia de la afiliacion de la demandante al
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD a través de la AFP
COLFONDOS S.A, realizada el 23 de febrero de 2000, por lo que la actora
regresard al REGIMEN SOLIDARIO DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA, administrado actualmente por COLPENSIONES como si nunca hubiera
estado desafiliada de dicho régimen, junto con las implicaciones que ello
genere.

2. ORDENAR a la demandada COLFONDOS S.A. actual fondo al que se encuentra
afiliada la demandante, como representante del RAIS trasladar a
COLPENSIONES, como representante del régimen solidario de prima media con
prestaciéon definida, de manera indexada la totalidad de los ahorros de la
demandante de su cuenta pensional, junto con sus rendimientos, gastos de
administracidon e informacion, como si nunca hubiera estado desafiliada del
régimen Solidario de Prima Media con prestacidon definida

3. ORDENAR a COLPENSIONES recibir los dineros e informaciéon a que hace
mencion el numeral anterior.

4. CONDENAR en costas a la parte demandada en favor de la parte demandante.

5. CONSULTAR esta sentencia, por haber resultado
vencida COLPENSIONES. Conforme el AL 4088 de 2014.
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Al encontrarse ajustada a derecho la anterior sentencia solicitamos al Honorable

Magistrado sirva confirmar la citada sentencia y se condene en costas a la
demandadas.

De la Honorable Magistrada,

Atentamente,

C. C. 26.493.033 expedida en Tarqui (H)
T.P.123.302delC S delal
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