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Honorable Magistrada

GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Sala Civil Familia Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA.
E. S. D.

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA interpuesto por la Sefora
MARTHA CECILIA TOLEDO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES RAD. 41001310500220180031101

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

CESAR FERNANDO MUNOZ ORTIZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Neiva,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.061.713.663 expedida en Popayan-Cauca, abogado
en ejercicio con tarjeta profesional Nro. 267.112 del C.S. de la J., obrando como apoderado judicial
sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en adelante
COLPENSIONES, en sustitucion que me hiciera para actuar dentro del presente proceso la
Doctora YOLANDA HERRERA MURGUEITIO, identificada con Cedula de Ciudadania N°.
31.271.414 de Cali- Valle, con Tarjeta Profesional N°. 180.706 del C.S. de la J., en calidad de
APODERADA JUDICIAL DE COLPENSIONES por poder especial, amplio y suficiente otorgado
mediante Escritura Publica No 3366 del 2 de septiembre de 2019 por la Gerente Nacional de
Defensa Judicial DE COLPENSIONES, de conformidad al auto de fecha 18 de enero de 2021 y
estando dentro del término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa presento los
alegatos de conclusion, en el proceso de la referencia, de la siguiente manera:

Se pudo constatar en el presente caso que el traslado efectuado al RAIS gozo de plena validez y
de conformidad con lo indicado en el articulo 83 de la constitucidn politica, el cual expresa que la
buena fe se presume en todos los actos de los particulares y las autoridades, y al ser la ley de
orden publico se presume conocida, por lo que debe entenderse que el contrato de seguro suscrito
por la demandante fue de manera libre, voluntaria donde acepto las condiciones juridicas del
cambio de régimen pensional, toda vez que en el término establecido por la ley para retractarse
no lo efectuaron, ahora bien bajo los postulados del articulo 2 de la ley 797 de 2003, la
demandante ya cumplié la edad para pensionarse, por lo que incumple con el requisito establecido
en dicha normatividad, en la sentencia de primera instancia el juez cuestiono la falta de asesoria
por parte de COLPENSIONES, pero es pertinente indicar que hay algo que hay que tener muy
claro y es que el legislador no impuso ninguna de las obligaciones exigidas hoy por via
jurisprudencial para ese entonces ( es decir para el momento de afiliacion de la demandante),so
pena de declarar la nulidad del traslado, razén por la cual no se pueden imponer hoy en el afio
2020 que se tengan en cuenta, para la validez de un acto de traslado de mas de 20 afios, unos
requisitos que eran inexistentes y desconocidos para el momento del traslado o afiliacion y que
ahora se pueden surgir por via jurisprudencial, de otro lado la equivocacion de la demandante en
la seleccion de un régimen pensional, por no saber cudl es mas conveniente es un error de
derecho, que no vicia el consentimiento, por lo que no existe lugar a exigir a mi representada que
pruebe haber realizado una detallada descripcién de los elementos del RAIS, ni que ante la
ausencia del tal prueba se genere la nulidad del traslado, puesto que no se puede mal interpretar
lo establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, dado que quien debe probar el supuesto
engafo o vicio del consentimiento son los demandantes, sin que sea posible afirmar que la
administradora COLPENSIONES guardo silencio frente al acto de traslado.
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Conforme a lo anterior y para el caso en concreto se evidencio que efectivamente la sefiora
MARTHA CECILIA TOLEDO nacid el 10 de julio de 1951 y a la fecha cuenta con 69 afios de
edad, por lo que no es posible el traslado de régimen de tal manera que ya cumplid la edad para
pensionarse encontrandose dentro del régimen de prohibicidn ya les hace falta menos de 10 afios
o inclusive ya cumplieron la edad para ser acreedores, aunado a que no se pudo evidenciar
elementos que demuestren de manera objetiva que el traslado y afiliacion al régimen de ahorro
individual se haya realizado mediante engafio o informacién superflua, falaz o incompleta, por
parte del fondo privado adicional a que la afiliacion no fue realizada por la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Con todo lo indicado y analizado, se evidencia que la hoy demandante presentan una vinculacion
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo que significa que, a la fecha, la afiliacién
efectuada al Régimen de Ahorro Individual tiene plena validez, maxime cuando han permanecido
afiliada desde hace mas de 20 afios, sin que hubiera ejercido dentro del término legal el traslado
de régimen, dicho silencio conlleva a manifestar que la demandante conocia las consecuencias
generadas con el traslado de régimen y aun asi permanecio en él, y dicha permanencia es una
sefial de aceptacion que impide alegar que se encuentra viciado de nulidad por falta de
informacién veraz, real y completa.

En lo referente a la prescripcién de derechos sociales, como argumento de defensa para la
entidad, se encuentra establecido en el articulo 488 del CST que “Las acciones correspondientes
a los derechos regulados en este Cddigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Cddigo Procesal del trabajo o en el presente estatuto”. En ese mismo sentido
el articulo 151 del CPTSS dispone que “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual”. A su vez el
articulo 1750 del Cédigo Civil, el cual determina que: “Plazos para interponer la accion rescision.
El plazo para pedir la rescision durara cuatro afios.” Este cuatrienio se contard, en el caso de
violencia, desde el dia en que ésta hubiere cesado; en el caso de error o de dolo, desde el dia de
la celebracion del acto o contrato.

Sean los anteriores argumentos suficientes para solicitar Honorable Magistrada negar las
pretensiones de la demanda, en el sentido de REVOCAR la sentencia emitida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva, la cual es objeto de inconformidad y por consiguiente
absolver a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- "COLPENSIONES” de
toda condena.

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representada recibiremos notificaciones en el Edificio la Quinta, Carrera 5 Nro. 8-
75, Oficina 205 de la ciudad de Neiva. Nro. Cel. 3146624289. Correo electronico
cesarfernandom@hotmail.com.

Cortésmente,

/ // / _’l/

CESAR FERNANDO MUNOZ ORTIZ
C.C. 1.061.713.663 de Popayan- Cauca.
T.P. 267.112 del C. S. de la J.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 41001-31-05-002-2018-00311-01. (ASL)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CECILIA TOLEDO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES Y LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIiAS
- PORVENIR S.A.

A fin de desatar la instancia en el presente asunto, resulta pertinente realizar las

siguientes precisiones:

El Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en
especial aquellas contenidas en el articulo 215 de la Constitucidn Politica, expidio el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos

Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Economica, Social y Ecologica”.

El citado decreto establece en el numeral 1° del articulo 15 que “ Eecutoriado el auto
que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con el apelante. Surtidos los

traslados correspondientes, se proferira sentencia escritd’.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en sesion ordinaria del 11 de junio de 2020, acordd dar
prevalencia a la norma adjetiva del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, y asi se dejé

consignado en Acta nimero 5.



Por consiguiente, y comoquiera que resulta imperante dar aplicacion a la referida
normatividad, misma que regula el tramite procesal en segunda instancia, dada la
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, establecida por el Gobierno Nacional,
mediante Decreto 844 del 26 de mayo de esta anualidad, se ordenara, que por
Secretaria se corra traslado a la parte recurrente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, para que dentro del término de

cinco (5) dias presente las alegaciones de conclusion.

Para tal efecto, la Secretaria debera fijar en lista el traslado correspondiente una vez

quede ejecutoriada la presente providencia.

Asi mismo, se ordenara, que vencido el término concedido al recurrente para alegar
de conclusion, por Secretaria se proceda conforme lo regula la norma en cita, esto
es, se correra traslado de los alegatos por el término de cinco (5) dias a la parte

contraria, para que, si a bien lo tiene, ejerza el derecho de réplica que le asiste.
Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO. - ORDENAR que por Secretaria y una vez quede ejecutoriada la
presente providencia, se corra traslado a la parte recurrente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 110 del Cdédigo General del Proceso, por el término de cinco (5) dias,

para que alegue de conclusion.

SEGUNDO. — Cumplido lo anterior, de forma inmediata, por Secretaria procédase a
correr traslado por el término de cinco (5) dias del escrito de alegacidn presentado
por el recurrente a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, debiéndose en consecuencia, poner en

conocimiento de la parte interesada lo pertinente.

TERCERO. - Surtido el tramite aqui ordenado, retornen inmediatamente las

diligencias al despacho para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A LETICIA
Magistrada

Firmado Por:



GILMA LETICIA PARADA PULIDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
ad6029c46b730a52db9f5a9ab3b5ab6091f9abc279a6d83f6d5503be35995
e4f
Documento generado en 18/01/2021 02:17:33 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Neftali Vasquez Vargas

Abogado
Calle 21 N° 5Bis-21 Of. 503 Tel.: 8721089 Neiva

Neiva, enero 26 de 2021

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
E. S. D.

Referencia: Proceso ordinario laboral de MARTHA CECILIA TOLEDO contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.y Colpensiones
Radicacion: 41 001 31 05 002 2018-00298-01

Alegato de conclusion de segunda instancia.

NEFTALI VASQUEZ VARGAS, abogado, identificado con la cédula de ciudadania nimero
12.106.814 y portador de la tarjeta profesional 21.035 del C. S. de la J., en mi calidad de
apoderado principal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término sefialado por su Despacho, en virtud de la
apelacion presentada contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Neiva, con el fin de que sea revocada, respetuosamente presento alegato de conclusion de

segunda instancia, en los siguientes términos:

En primer lugar, procede solicitar respetuosamente al H. Tribunal que, al momento de proferir
fallo de segunda instancia, sean tenidas en cuenta las argumentaciones presentadas tanto en la
contestacion de la demanda como en el alegato de conclusién y lo expuesto para sustentar el
recurso de apelacion ante el Juzgado, una vez se produjo la sentencia objeto de la alzada.

Dicho lo anterior, se reitera lo expresado en nombre de PORVENIR S.A. en cuanto no se
comparte la postura consignada en la sentencia para despachar una nulidad por ineficacia de la
afiliacion por traslado de régimen, bajo el amparo de una carga de la prueba que considera el
juzgado le es atribuible a las administradoras de fondos de pensiones, como si a la parte actora
le bastara sentirse insatisfecha con las explicaciones dadas hace mas de 23 afios, para
deprecar la nulidad o ineficacia de un acto de voluntad que tuvo todas las caracteristicas de
libertad y consensualidad, en acatamiento de lo reglado por el literal b) del articulo 13 de la ley
100 de 1993. No es de recibo que después de tantos afios se traiga como argumento una mala

informacion o insuficiencia de esta, habiendo tenido la demandante la oportunidad, no solo de
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Abogado
Calle 21 N° 5Bis-21 Of. 503 Tel.: 8721089 Neiva

retractarse en tiempo respecto de la decision inicialmente tomada, sino indagar sobre su

sestado pensional y tomar las decisiones que la misma ley le permitia.

Por eso la interposicion del recurso de apelacién se dirigid6 a cuestionar la actitud de la
demandante, cuando hizo la reclamacibn a las accionadas pretendiendo anular
administrativamente los actos de voluntad contentivos del traslado de régimen del ISS hoy
COLPENSIONES a PORVENIR S.A, solicitado por la sefiora MARTHA CECILIA TOLEDO, que
fue un acto voluntario de la accionante, mas aun cuando se tiene que en la solicitud de
vinculacion N.° 13592066 del 01 de febrero de 2010, donde la demandante solicita el traslado
de régimen del ISS A PORVENIR S,A, con su firma manifiesta su voluntad en los siguientes
términos: “DECLARO QUE HE SELECCIONADO A PORVENIR PARA QUE SEA LA UNICA
QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES. HABIENDO SIDO INFORMADO
TAMBIEN, EN FORMA PREVIA, DEL DERECHO QUE ME ASISTE DE RETRACTARME DE M
DECISION DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE LA
PRESENTE SOLICITUD. DECLARO QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA
SOLICITUD SON VERDADEROS Y EN CONSECUENCIA AUTORIZO EXPRESA E
IRREVOCABLEMENTE A PORVENIR PARA QUE VERIFIQUE LA EXACTITUD Y VERACIDAD
DE LA INFORMACION. CERTIFICO QUE HE SIDO VISITADO POR UN ASESOR/
CORREDOR DE PORVENIR S.A. Y HE RECIBIDO INFORMACION AMPLIA Y SUFICIENTE
SOBRE LOS SIGUIENTES TERMINOS Y REFERENCIAS: COMO SE EFECTUAN APORTES
AL FONDO DE PENSIONES Y EXPLICACION DEL PRODUCTO Y PROMESA DE SERVICIO”.

Entonces la voluntariedad del traslado de régimen fue un acto netamente discrecional y asi
quedod consignado en el formulario diligenciado por la afiliada peticionante, cuando asi lo ratificé
con su firma en el texto de la solicitud que fue aportado como anexo de esta demanda. No pudo
haber error en el consentimiento ni engafo, porque la seleccion hecha fue voluntaria de
conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993 y dispuso de

5 dias para retractarse de este traslado que ella misma solicito.

Finalmente, se debe destacar que la demandante tiene como fundamento de la nulidad un
presunto engafio o error en el consentimiento, por falta de informacién, de un acto de voluntad
celebrado de manera libre, voluntaria y sin presiones desde el 01 de febrero de 2010 para

vincularse a la APF PORVENIR S.A, donde actualmente se encuentra validamente afiliada.
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Abogado
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No sobra sefialar que el Sistema de Seguridad Social, desde 1994 ha sido objeto de reformas y
reglamentaciones, que en materia de pensiones ha tenido suficiente divulgacion periodistica y
en escenarios académicos, de tal suerte que no precisa utilizar la via ordinaria laboral, para
pretender una nulidad de un acto de voluntad, habiendo tenido la posibilidad de retractarse
dentro de los 5 dias siguientes o demandar dentro de los 4 afios posteriores al acto de traslado
de régimen, pues cuando se trata de la nulidad relativa por error en el consentimiento o
proveniente de dolo, segun las previsiones del articulo 1750 del Cdédigo Civil, el término se debe

contar desde el dia de la celebracién del acto o contrato que se ataca.

Analizado el material probatorio presentado por la demandante, es claro que NO logré probar
de qué manera la engafiaron o la desinformaron, puesto que no se puede cimentar una
sentencia solo con supuestos facticos y apreciaciones subjetivas como las que encontradas en
esta demanda. Es asi que no existe nexo causal entre lo que pretende la demandante y los
hechos y pruebas, mas aun cuando se tiene su permanencia en el RAIS desde 1996, no siendo
posible ahora que cualquier afiliado al sistema pretenda regresar al RPM, solamente
pretextando una supuesta nulidad por falta de informacion o por vicios en el consentimiento de
un acto de voluntad — se repite - celebrado hace mas de 9 afios. Mal puede la accionante
acusar falta de informacion e induccion en error, pues tan informada estaba que ha

permanecido todo este tiempo en el RAIS y actualmente encuentra afiliada en PORVENIR S.A.

Lo anterior es razén suficiente para indicar que, la solicitud de nulidad por error en el
consentimiento no procede, pues como se ha indicado a lo largo de este proceso, la solicitud de
afiliacion y traslado de régimen cumple con los requisitos del Decreto 692 de 1994 y
adicionalmente debe destacarse que la demandante MARTHA CECILIA TOLEDO, no ejercité
las acciones tendientes a regresar al RPM, aun antes de faltarle 10 afios para cumplir la edad

para acceder a la pensién de vejez.

Entonces, resulta de utilidad en esta sustentacién del recurso de apelacién, poner de presente
gue decisiones como la adoptada, de alguna manera menoscaban la seguridad juridica que
debe existir dentro de un Estado Social de Derecho; y precisa traer a colacion lo expuesto en
esta materia por la H. Corte Constitucional al referirse al DEBER GENERAL DE OBEDIENCIA
DEL DERECHO / IGNORANCIA DE LA LEY NO SIRVE DE EXCUSA-, cuando en sentencia C-
651 del 3 de diciembre de 1997, con ponencia del doctor Carlos Gaviria Diaz (g.e.p.d.), asi se

pronuncioé:
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Abogado
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“Puede afirmarse con certeza que no hay siquiera un jurista especializado en una
disciplina juridica particular que pueda responder por el conocimiento cabal de las
que constituyen el area de su especialidad. Mucho menos puede esperarse que un
ciudadano corriente conozca todas las normas que se refieren a su conducta”. No
obstante “...es necesario exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que
se comporte como si conociera las leyes que tienen que ver con su conducta. La
obediencia al derecho no puede dejarse a merced de la voluntad de cada uno,
pues si asi ocurriera, al minimo de orden que es presupuesto de la convivencia
comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita”.
La cita de este pasaje jurisprudencial tiene como propdsito precaver que se entronice la
costumbre de suscribir acuerdos, contratos, documentos o convenir acogerse a reglamentos,
para luego, después de muchos afios de ejercicio de lo pactado, indicar que no se tuvo la
suficiente ilustracién sobre aspectos consagrados en la ley y bajo el pretexto, hoy tan de moda,
de acogerse a la figura de las negaciones o afirmaciones indefinidas, para atribuirle a la otra
parte la obligacion de demostrar que explicd el contenido de la ley. Con esta practica, bien
podria cualquiera negarse a pagar un crédito o reconocer un compromiso como trabajador,
advirtiéndose parte débil de la contratacién y decir que su contraparte no le explico el texto de lo
que firmo voluntariamente, dando al traste con la seguridad juridica que debe estar presente en
toda sociedad moderna que se precie de profesar los mas elementales principios de la

concepcion de estado, que no es otra cosa que la nacién juridicamente organizada.

De otra parte, se tiene especial inconformidad con la providencia recurrida, en cuanto que para
hacer el pronunciamiento no se advirtié, en materia de gastos de administracion como objeto de
devolucion segun la parte resolutiva de la sentencia, que la comision de administracion es
aquella que cobran las AFP para administrar los aportes que ingresan a la cuenta de ahorro
individual de los afiliados, donde de cada aporte del 16% del IBC que ha realizado la
demandante al Sistema General de Pensiones, la AFP ha descontado un 3% para cubrir los
gastos de administracion antes mencionados y para pagar el seguro previsional a la compafiia

de seguros, descuento que se encuentra debidamente autorizado en el articulo 20 de la

ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, y que opera tanto para el Régimen de

Ahorro_Individual como para el Régimen de Prima Media. Entonces, respetuosamente

solicito gue, para en el evento de producirse una sentencia confirmatoria, se declare que hay
suficiente razon para declarar oficiosamente la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE DEVOLVER LA COMISION DE ADMINISTRACION POR FALTA DE CAUSA,

pues este tipo de pronunciamiento procede por todas las implicaciones gque ello
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representa para la sostenibilidad financiera del sistema, cuya proteccion esta

expresamente sefialada en el Acto Legislativo N° 1 de 2005, que adicion6 el articulo 48 de

la Constitucién Nacional.

Con base en lo anteriormente expuesto y lo ya sefialado al sustentar el recurso de apelacién
interpuesto ante el A quo, comedidamente solicito al Honorable Tribunal se sirva REVOCAR la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva y, en su lugar,
ABSOLVER a mi representada de todas las pretensiones incoadas en su contra y declarar

probadas las excepciones propuestas por PORVENIR S.A.

Atentamente,

NEFTALI VASQUEZ VARGAS
C.C. 12.106.814 de Neiva
T.P.21.035del C. S. de la J.
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Al servicio de la Seguridad Social

Doctora

GILMA LETICIA PARADA PULIDO

MAGISTRADA PONENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

E.S.D.

REFERENCIA; PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA TOLEDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR $.A.

RADICACION: 41001310500220180031101

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS, identificado civil y profesionalmente
como aparece en mi correspondiente firma, actuando en calidad de
apoderado especial de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, de manera respetuosa acudo ante esta Honorable Sala con el
fin de interponer nuestras alegaciones finales, lo cual nos permitimos
efectuar en los siguientes términos:

Que por medio de sentencia dictada por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva, dentro de la audiencia celebrada el dia 21 de octubre

de 2019, resolvié el Despacho lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones de la parte
demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad por ineficacia de la dfiliacién de la
demandante al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD
a través de la AFP PORVENIR S.A., realizada el 01 de febrero de 2010,
por lo que la actora regresard al REGIMEN SOLIDARIO DE PRIMA MEDIA
CON PRESTACION DEFINIDA, administrado actualmente por
COLPENSIONES como si nunca hubiera estado desdfiliado de dicho

régimen, junto con las implicaciones que ello genere.

Calle 9 No. 5-92 Oficina 208 Centro Comercial Santa Ang; Teléfonos: 871119
Celular: 3143983696
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TERCERO: ORDENAR a la demandada PORVENIR S.A., actual fondo al
que se encuentra dfiliado la demandante, como representante del
régimen solidario de prima media con prestacién definida, de manera
indexada la totalidad de los ahorros de la demandante de su cuenta
pensional, junto con sus rendimientos, gastos de administracién e
informacién, como si nunca hubiera estado desdfiliada del régimen
solidario de prima media con prestacién definida.

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES recibir los dineros e informacién
a que hace mencién el numeral anterior.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada en favor de la
parte demandante.

SEXTO: CONSULTAR esta sentencia, por haber resultado vencida
COLPENSIONES. Conforme el AL 4088 de 2014.

Que una vez notificada por estrado la anterior decisién, si bien no se
interpuso recurso alguno en contra de lo fallado por el juzgador de instancia,
deviene apropiado expresar a la sefiora Magistrada que la alzada se
circunscribe exclusivamente en lo referente al engafio por parte de los
asesores de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., en donde no manifestaron de manera verbal o
escrita la probabilidad de pensionarse en cada régimen, la proyeccion del
valor de la indemnizacién sustitutiva o devoluciéon de saldos, lo anterior
frente a la posibilidad de no cumplir los requisitos de ley para acceder a la
pension de vejez a la edad prevista en la normatividad vigente, la
proyeccion del valor de la pension en cada régimen y requisitos para
acceder a la garantia de pensién minima en cada régimen, adicional a
esto, dichos funcionarios de la AFP en mencién, se apropiaron y tomaron
ventaja de la culminacién del régimen de prima media con prestacion
definida, que para en ese entonces era administrado por el INSTITUTO DE
SEGURQOS SOCIALES ISS, la eventual liquidaciéon del instituto, tendria como
consecuencia la perdida de los aportes pensionales y el tiempo cotizado,
usando esta informacién falsa y fraudulenta para captar la atencidén de los

clientes.

De esta forma, resulta pertinente referenciar ante esta Honorable Sala la
sentencia SL 1452 - 2019 radicacion No. 68852 de 03 de abril de 2019 dictada
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia con

ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duenas Quevedo, providencia en
la que se concluyd con respecto a la informacién brindada por parte de las
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AFP al dfiliado sobre las caracteristicas, riesgos y consecuencias del traslado,
lo que me permito citar a continuacion:

Desde este punto de vista, para la Corte es claro que desde su
fundaciodn, las administradoras ya se encontraban obligadas a brindar
informacién objetiva, comparada y transparente a los usuarios sobre
las caracteristicas de los dos regimenes pensionales, pues solo asi era
posible adquirir *un juicio claro y objetivo” de “las mejores opciones
del mercado”.

En concordancia con lo expuesto, desde hace mds de 10 anos, la
jurisprudencia del trabajo ha considerado que dada la doble calidad
de las AFP de sociedades de servicios financieros y enfidades de la
seguridad social, el cumplimiento de este deber es mucho mds
riguroso que el que podia exigirse a ofra entidad financiera, pues de
su ejercicio dependen caros intereses sociales, como son la
proteccién de la vejez, de la invalidez y de la muerte. De alli que estas
entidades, en funcién de sus fines y compromisos sociales, deban ser
un ejemplo de comportamiento y dar confianza a los ciudadanos de
quienes reciben sus ahorros, actuar de buena fe, con fransparencia'y
“formadas en la ética del servicio publico” (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).

Con estos argumentos la Sala ha defendido la tesis de que las AFP,
desde su fundacién e incorporacion al sistema de proteccién social,
tienen el “"deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa y comprensible, a la medida de Ila asimefria que se ha de
salvar entre un administrador experto y un dfiliado lego, en materias
de alta complejidad”, premisa que implica dar a conocer “las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes”, como
podria ser la existencia de un régimen de transicion y la eventual
pérdida de beneficios pensionales (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).

Y no podia ser de ofra manera, pues las instituciones financieras
cuentan con una estructura corporativa especializada, experta en la
materia y respaldada en complejos equipos actuariales capaces de
conocer los detalles de su servicio, lo que las ubica en una posicién de
preeminencia frente a los usuarios. Estos Ultimos, no solo se enfrentan
a un asunto complejo, hiperregulado, sometido a mdltiples variables
actuariales, financieras y macroeconémicas, sino que también se
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enfrentan a barreras derivadas de sus condiciones econémicas,
sociales, educativas y culturales que profundizan las dificultades en la
foma de sus decisiones. Por consiguiente, la administradora
profesional y el dfiliado inexperto se encuentran en un plano desigual,
que la legislacién intenta reequilibrar mediante Ia exigencia de un
deber de informacién y probatorio a cargo de la primera.

Por lo demds, esta obligacién de los fondos de pensiones de operar
en el mercado de capitales y previsional, con altos estdndares de
compromiso social, fransparencia y pulcritud en su gestion, no puede
ser trasladada injustamente a la sociedad, como tampoco las
consecuencias negativas individuales o colectivas que su
incumplimiento acaree, dado que es de la esencia de las actividades
de los fondos el deber de informacién y el respeto a los derechos de
los afiliados.

Por dltimo, conviene mencionar que la Ley 795 de 2003, “Por la cual se
ajustan algunas normas del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero
y se dictan ofras disposiciones"” recalcé en su articulo 21 este deber
preexistente de informacién a cargo de las administradoras de
pensiones, en el sentido que la informacién suministrada tenia como
propdsito no solo evaluar las mejores opciones del mercado sino
también la de “poder tomar decisiones informadas”.

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustracién al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como los
riesgos y consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero
e insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ
SL 19447-2017), entendido como, un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprensién por el
usuario de las condiciones, riesgos y consecuencias de su dfiliacién al
régimen. Vale decir, que el dfiliado antes de dar su consentimiento,
ha recibido informacidn clara, cierta, comprensible y oportuna.

Conforme al precedente jurisprudencial referenciado, es apropiado
mencionarle a su seforia los argumentos en procura de sustentar lo
adoptado por el juzgador de instancia y de la misma forma la apreciacién
que tiene la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

Calle ? No. 5-922 Oficina 208 Centro Comercial Santa Ana; Teléfonos: 8711197

Celular: 3143983696
sac@pensionescariospolania.com / www.pensionescarlospolania.com

Neiva - Huila



oS

Al servicio de la Seguridad Social

respecto a la debida informacién que deben suministrar las AFP con los
afiliados con relacién a los trédmites de cambio de régimen pensional.

En ese orden de ideas muy respetuosamente me permito solicitarle a la
sefiora Magistrada y a esta Honorable Sala, se sirva confirmar la decisién
tomada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, en donde
declaré la ineficacia del traslado de la sefiora MARTHA CECILIA TOLEDO,
efectué del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida que
administraba el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS (liquidado), al régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, para el 01 de febrero de 2010
administrado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. /

CARLOS ALBERTO PODANIA PENAGOS
C.C. 12.193.696 de Garzén (H)
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