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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: GERMAN DARIO GOMEZ
Demandado: PHILIPP ROBERT RECK
Radicacion:  41551310500120170002601
Asunto: RESUELVE CONSULTA

Neiva, tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 026 del 03 de marzo de 2021

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida el 21 de abril de 2017, por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito

(H).

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Mediante escrito presentado a la jurisdiccién el dia 10 de febrero de 2017, el sefior
GERMAN DARIO GOMEZ MEDINA, a través de apoderado judicial, formuld
demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de PHILIPP ROBERT RECK
con el fin que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo verbal,
en virtud del cual el actor prestd sus servicios personales al demandado como
encargado de la conservacion y el cuidado de un cultivo de café, devengando una
contraprestacion de treinta (30) jornales de treinta mil pesos ($30.000) cada uno.
Que se declare que la relacion laboral fenecio por despido sin justa causa y que se
condene al demandado a cancelar las prestaciones sociales y demas emolumentos

laborales causados durante la vigencia del vinculo laboral.

Para fundamentar facticamente sus pretensiones adujo que el contrato verbal fue
celebrado entre las partes el 22 de enero de 2015 con el objeto de que el trabajador
realizara actividades relacionadas con la adecuacion del terreno, mantenimiento,
siembra y recoleccion de una plantacion de café en un lote de propiedad del
empleador, ubicado en la vereda “La Chaquira” del municipio de San Agustin Huila.
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Que como remuneracion se pacto la suma de treinta mil pesos ($30.000), pagaderos
diariamente al finalizar la jornada de trabajo, la cual se fijo desde las 8:00 a.m. hasta

las 5:00 pm.

Que las labores contratadas (cortar maleza, arar la tierra, sembrar café, fumigacion,
entre otros) fueron realizadas por el demandante de manera personal y atendiendo
las instrucciones del demandado, hasta el 15 de diciembre de 2016 cuando el sefior
PHILIPP ROBERT RECK, sin justificacién alguna, dio por terminado el contrato de

trabajo adeudando los jornales pactados y las prestaciones sociales causadas.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

Oportunamente la parte demandada replicé el libelo introductorio del proceso

negando los hechos y oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.

Manifesté que entre las partes no existi6 un contrato de trabajo sino un contrato
llamado en el argot popular del campo como “contrato de participacion 50% - 50%”
o “contrato a medias”, en virtud del cual, en el mes de junio de 2015, el demandado
se comprometio a aportar el terreno, las semillas, los insumos, fertilizantes y
herramienta necesaria y el demandante, GERMAN DARIO GOMEZ MEDINA, junto
al sefior OSCAR GARCIA, se obligaron a contribuir con la mano de obra, la cual
podia ser prestada por ellos mismos o por los jornaleros que a bien tuvieran
contratar, debiendo limpiar el terreno, realizar la plantacion de las semillas, cuidado
y recoleccién de la cosecha para su posterior comercializacion y reparto de
utilidades.

Sefalo, de igual manera, que el demandante no cumplié con su parte del contrato
por lo que el sefior PHILIPP ROBERT RECK se vio en la obligacion de pagar cerca
de 48 jornales a terceras personas para no dejar perder el sembrado.

Adujo que entre las partes se celebrdé un contrato de iguales caracteristicas entre
agosto y noviembre de 2016 y que tuvo por objeto un cultivo de arracacha, habiendo

finalizado satisfactoriamente.

Que las partes no pactaron remuneracion como salario, sino reparto de ganancias
una vez vendido el producto, razon por la cual el demandado le entregd al
demandante la suma de $10.369.600 a titulo de utilidades.
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Finalmente, precisé que la relacién contractual entre las partes se asemejo a un
contrato de aparceria, regulado en la Ley 6 de 1975, pero que, al haberse celebrado
de manera verbal, consistié en un contrato civil de participacion en virtud del cual las

partes contrajeron unas obligaciones y pactaron un reparto de utilidades del 50%.

Como excepciones formulé las que denominé “EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION POR AUSENCIA DE NEXO LABORAL”, “EXCEPCION DE FALTA
DE JURISDICCION Y COMPETENCIA”, “EXCEPCION DE COBRO DE LO NO
DEBIDO - ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”’, “DESCONOCIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE LA BUENA FE POR EL DEMANDANTE” y “EXCEPCION
INNOMINADA”.

3. SENTENCIA APELADA

En sesidn de audiencia celebrada el 21 de abril de 2017, el juez de primer grado
resolvi6 declarar probada la excepciéon denominada “EXCEPCION DE
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR AUSENCIA DE NEXO LABORAL”, en
consecuencia, deneg0 las pretensiones de la demanda y condend en costas a la

parte actora.

Para sustentar su decision adujo el a quo que en el caso bajo examen el actor no
demostré la prestacion personal del servicio, toda vez que si bien es cierto hubo
actividades realizadas por el reclamante entre junio de 2015 y principios de
diciembre de 2016 en el predio del demandado, también lo es que no se acredit6 su
periodicidad. Adujo que el demandado confesé que el actor realizaba labores en el
cultivo de café, pero también precisé que la misma no fue continua e ininterrumpida,

debiendo atenderse la confesidn del opositor con sus aclaraciones, sin dividirla.

Respecto de los testimonios sefialé que tampoco lograron demostrar la frecuencia
con la que trabaj6 el accionante, pero que si dieron fe de que las partes tuvieron una
sociedad para el cultivo del café donde, tras cosechar y comercializar el producto,

hicieron reparto de utilidades.

Para reforzar sus argumentos acudi6 a la presuncion de veracidad de los hechos
narrados en la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito, referentes
a la inexistencia del contrato de trabajo, a la cual dio aplicacion por la inasistencia

injustificada de la parte demandante a la audiencia de conciliacion y la confesion
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ficta derivada del articulo 205 del CGP, por la incomparecencia del actor al

interrogatorio de parte.

Conforme a lo anterior, y tras citar la sentencia con radicacién No. 36549 de 2015
de la Sala de Casacion Laboral, deneg6 las suplicas del actor al no hallar acreditado
el primero de los elementos consagrados en el articulo 24 del CST, esto es, la

prestacion personal del servicio.

4. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 24 de julio de 2020 se ordend imprimir al presente asunto el
trAmite previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, corriendo

traslado comun a las partes. EIl término vencio en silencio.

5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a la demanda y su contestacion y atendiendo que en esta oportunidad la
segunda instancia se tramita en virtud del grado jurisdiccional de consulta, debe la
Sala examinar si la sentencia desestimatoria proferida por el juez de primera
instancia, al no hallar acreditada la prestacion personal del servicio, esta ajustada a

derecho.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el contrato de
trabajo es aquel por medio del cual una persona natural se obliga para con otra
persona natural o juridica a prestar sus servicios personales, bajo continuada
dependencia y subordinacion a cambio de una remuneracion. Seguidamente, el
articulo 23 ibidem consagra los elementos que son de su naturaleza, es decir,
aguellos presupuestos ontolégicos necesarios para predicar la existencia de un
contrato de trabajo, estos son: a) La actividad personal del trabajador, es decir,
realizada por si mismo; b) La continuada subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del empleador, que faculta a éste Ultimo para exigir el cumplimiento de
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ordenes, en cualguier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e
imponerle reglamentos al trabajador, facultad que debe mantenerse por todo el

tiempo de duracion del contrato. (...); ¢) Un salario como retribucién del servicio”.

Nos indica ademas que una vez reunidos los tres elementos de que trata este
articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del

nombre que se le dé ni de otras condiciones o0 modalidades que se le agreguen.

En los juicios laborales la carga de la prueba para demostrar la existencia del
contrato de trabajo se distribuye atendiendo lo establecido en el articulo 24 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990,
que consagra: “Se presume que toda relacién de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo”, es decir, a la parte demandante le compete probar la prestacion
personal del servicio, para que se presuman existentes los restantes elementos del
contrato de trabajo, esto es, la continuada subordinacion o dependencia y el salario
como retribucién del servicio. En consecuencia, probada la prestacion personal del
servicio, a la parte demandada le corresponde entrar a desvirtuar la presuncion

entorno a los dos elementos restantes?.

Asi mismo, y en desarrollo de la demostracion de la actividad personal, la parte
demandante debe demostrar los extremos temporales en los que se realiz6 dicha
actividad, el monto del salario, la jornada de trabajo y las demas circunstancias
accidentales al contrato, todo sin perjuicio de las potestades extra y ultra petita que

revisten al juez del trabajo.

La jurisprudencia ha sostenido que la prestacion personal del servicio por parte del
trabajador es requisito sine qua non para la estructuracion del contrato de trabajo o
la relacion laboral, de manera que su ausencia determina su inexistencia, al respecto

en la Sala de Casacion Laboral sostuvo:

1 ... ha explicado la jurisprudencia laboral que la presuncién que consagra el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
se puede desvirtuar, por manera que, si las pruebas aportadas al proceso demuestran que la relacién que hubo entre los
contendientes no fue de indole laboral por no haber existido subordinacién o por no estar regida por un contrato de trabajo,
asi habréa de declararse.
En desarrollo de ese criterio, se ha sefialado que si en verdad con el anélisis de las pruebas del proceso se demuestra que
no hubo subordinacion laboral y que la actividad laboral de quien alegd su calidad de trabajador se prestd de manera
totalmente auténoma e independiente, esto es, libre de cualquier sujecién laboral respecto del beneficiario del servicio,
carece de incidencia determinar a quién incumbia la carga probatoria, por ser sabido que averiguar a cual de las partes le
correspondia s6lo interesa si el hecho no fue probado en el juicio, porque cuando los hechos relevantes del litigio se
encuentran debidamente establecidos, es del todo indiferente que la prueba provenga del demandante o del demandado,
0 que haya sido producto de la actividad inquisitiva del juez o fruto de una presuncion legal desvirtuable.”. Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Radicacién No. 30437 del 01 de julio de 2009. M.P.: Gustavo José Gnecco Mendoza.
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“La prestacion personal del servicio por parte del trabajador consiste, segun
lo define el art 23 del C.S.T., en que la actividad a que esta obligado en virtud
del contrato sea realizada por si mismo” (...) “Ha dicho la jurisprudencia
también que cuando el art. 23 del C.S.T. exige que el trabajador ejecute el
trabajo personalmente, desde luego desautoriza la colocacion de un
reemplazo, pero en principio prohibe que con el trabajador colaboren
personas extrafias a la empresa, pues la convencién laboral toma en cuenta
las condiciones personales del empleado su habilidad y su experiencia en el
oficio. No obstante si durante el desarrollo del trabajo, el patrono acepta
expresa o tacitamente el trabajo conjunto, el contrato subsiste con todas su
consecuencias’.

Al articular el aspecto sustancial de la actividad personal con el aspecto probatorio

de la misma, esa Corporacion ha sostenido:

“... desde sus origenes, ha explicado esta Sala de la Corte que, como cabal
desarrollo del caracter tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle
seguridad a las relaciones laborales y garantizar la plena proteccion de los
derechos laborales del trabajador, el citado articulo 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo consagra una importante ventaja probatoria para quien alegue su
condicién de trabajador, consistente en que, con la simple demostracion de la
prestacion del servicio a una persona natural o juridica se presume, iuris
tantum, el contrato de trabajo sin que sea necesario probar la subordinacion
o dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se
alegue esa calidad, desvirtuar dicha subordinacion o dependencia’.

En el caso sometido a consideracién de la Sala, se evidencia que la parte
demandante no cumplié con la carga probatoria que le correspondia, esto es,
acreditar la prestacion personal del servicio para proceder a dar aplicacién a la
presuncion contenida en el articulo 24 del Cdédigo Sustantivo de Trabajo.
Ciertamente, al revisar las probanzas allegadas al proceso se advierte que las
mismas son insuficientes para establecer con certeza que el demandante presté sus
servicios al demandado de manera continua e ininterrumpida por el tiempo que

afirma en la demanda.

Al revisar el desarrollo de la audiencia encuentra la Sala que durante la etapa de
conciliacion, ante la inasistencia injustificada de la parte demandante a la diligencia,
se tuvieron por ciertos los hechos susceptibles de confesion relatados en la
contestacion del libelo referentes a la inexistencia entre las partes de un contrato de
trabajo y si la de un convenio de naturaleza civil consistente en la participacion del

50% para cada uno de los contratantes en el producto de una cosecha de café. De

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral, Sentencia No. 0430 de julio 6 del 87,
M.P. Jacobo Pérez Escobar.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. RADICACION No. 30437 del 01/07/2009.
M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza.
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igual manera procedid el a quo ante la ausencia injustificada del actor al

interrogatorio de parte, a tono con lo previsto en el articulo 205 del CGP.

Ha sefalado la jurisprudencia que la validez de la confesion, se requiere, (...) que
ese presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder dispositivo sobre el
derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la pare contraria;
que “verse sobre hechos personales del confesante o de que tenga conocimiento”;

y, por ultimo, que recaiga sobre hechos susceptibles de ser probados por confesion

(..)

Del mismo modo, ha precisado que “la confesion ficta tendra el mismo valor y fuerza
gue a las confesiones propiamente dichas la ley les atribuye, siempre y cuando, se
insiste, no exista dentro del proceso prueba en contrario y para su incorporacion se
hayan cumplido las condiciones previstas en el articulo 191 del Cédigo General del
Proceso™.

La confesion ficta o presunta es de orden legal y, en consecuencia, admite prueba
en contrario, segun el articulo 197 del CGP; no obstante, al analizar el recaudo
probatorio verifica esta magistratura que no existe en el proceso ninguna prueba que
refute lo indicado por la presuncion ficta o presunta a la cual dio aplicacién el juez

de instancia.

Ciertamente, al revisar el interrogatorio absuelto por la parte demandada, se
evidencia que el opositor aceptod las labores realizadas por el demandante en el
cultivo de marras, precisando que las mismas fueron ejecutadas por el actor y otra
persona de nombre OSCAR GARCIA, de manera intermitente y discontinua en
atencion a las necesidades del cultivo, ausentandose del predio, incluso por varios
meses y poniendo otras personas a su cargo a laborar como jornaleros. Asi las
cosas, y con fundamento en el articulo 196 del CGP la confesién -tal como lo
concluyé el juez de instancia- debe valorarse de manera integra con sus
aclaraciones, modificaciones y explicaciones concernientes al hecho confesado, sin

gue sea posible fragmentarla para tomar solo lo que le sea desfavorable.

En lo que atafie a las manifestaciones testimoniales aportadas por los testigos de la

parte demandada, quienes asistieron a la diligencia, se extracta lo siguiente:

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Civil. STC21575-2017 del 15 de diciembre de 2017;
Radicacién n.° 05000-22-13-000-2017-00242-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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RICARDO ROJAS VARGAS afirmé conocer al demandante toda vez que este llego
a la finca del demandado en el afio 2015 como comparfiero del sefior OSCAR
GARCIA en el contrato de “partijeria” o “a medias” celebrado entre este Ultimo vy el
sefior PHILIPP ROBERT RECK en un cultivo de café. Precisé que OSCAR GARCIA
y GERMAN GOMEZ MEDINA se encargaban de la limpieza del predio y del cuidado
del cultivo, siendo el demandado el propietario del terreno. Sefiald que estuvo
presente en varias oportunidades cuando cada tres o cuatro semanas las partes
hacian division de utilidades, aclarando que no se hacia trabajo todos los dias y en
razén de eso el demandante asistia a la finca de manera intermitente, dejando de
asistir por lapsos de hasta dos meses. Adujo tener conocimiento de los hechos por

tener comunicacion con las partes y haberlos visto realizando las labores indicadas.

TERESA DE JESUS JIMENEZ sefial6 que trabajo en la finca del demandado desde
el mes de junio de 2016 y que alla conocio al actor. Preciso que el sefior GOMEZ
MEDINA limpiaba el café que se habia sembrado en virtud de un contrato “a medias”
gue celebraron las partes. Dijo que los litigantes pactaron trabajar en compaiiia un
cultivo del café, es decir, que el demandante cuidaba las plantaciones y cuando
habia cosecha se llevaban peones para recoger el fruto, reuniéndose ambos los dias
sdbados para hacer las cuentas de los jornales de los peones y de los gastos de
mercado y a partir las ganancias obtenidas. Sefial6 que el sefior GERMAN GOMEZ
MEDINA asistia a la finca del demandado de manera ocasional, sin cumplir horario
alguno, asistiendo de manera més asidua durante las épocas de cosecha.

LILLIAM MONTILLA VALBUENA, compafiera permanente del demandado y quien
vivia en la finca de marras, adujo que en el afio 2015 las partes se reunieron para
pactar un contrato referente a una cosecha de café donde cada uno obtendria un
50% de las ganancias obtenidas por la comercializaciéon del producto. Segun
preciso, el sefior PHILLIP ROBERT RECK era el encargado de aportar el terreno y
el demandado, junto al sefior OSCAR, realizaba los trabajos necesarios para obtener
la cosecha. Sefialé que el demandante asistia al predio de manera frecuente pero
no diaria y sin cumplir horario alguno, y que en época de cosecha si asistia
diariamente, reuniéndose los dias sadbados con el demandado a sacar las cuentas
para dividir gastos y ganancias. Sefalé que, aunque no se mantenia pendiente de
manera permanente de la ejecucion del contrato, si estuvo varias veces presente
ayudandoles a tomar los datos del peso del café y escuchando las conversaciones

gue sobre el negocio se daban entre ellos.
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Analizando conjuntamente las declaraciones testimoniales recaudadas, esta
Colegiatura llega a la misma conclusién a la que arrib6 el a quo, pues, las mismas
no desvirtian lo indicado por la confesion ficta o presunta sino que, por el contrario,
la refrendan, toda vez que demuestran que el actor no presté personalmente un
servicio de manera continua e ininterrumpida para beneficio del demandado, sino
que realiz6 unos trabajos sobre un cultivo para obtener unas ganancias por su
posterior comercializacion. Adicionalmente, la prueba testimonial da cuenta de la
inexistencia de subordinacion del actor respecto del sefior PHILLIP ROBERT RECK,
develando la existencia de un contrato de naturaleza civil, donde los extremos
litigiosos celebraron un convenio para obtener lucro por partes iguales por cuenta de

una cosecha de café donde ambos hicieron aportes, bien en dinero o bien en trabajo.

Por tanto, tomando como fundamento probatorio la confesion ficta del demandante,
por cuanto cumple con los requisitos legales aludidos y lo revelado por la prueba
testimonial, el despacho confirmara en su integridad la sentencia consultada al no
hallar el mas minimo resquicio de duda sobre la inexistencia del pretendido contrato

de trabajo entre las partes.

6. COSTAS

Tomando en consideracion que la presente instancia se tramita en virtud del grado

jurisdiccional de consulta, no se impondra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

7. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad el fallo consultado, conforme a lo

motivado.

SEGUNDO. — NO CONDENAR en costas por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.
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