
















 

 

Señores   

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA  

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA LABORAL  

M.P. DRA. ENASHEILLA POLANÍA GÓMEZ    

E.      S.     D. 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

Respetados señores, reciban de mi parte un cordial saludo.  

 

Solicito al honorable Tribunal se revoque el numeral primero (1) de la Sentencia de 

Primera Instancia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva el 

día 29 de noviembre de 2018, mediante el cual se reconoció la pensión de 

sobrevivientes a favor de la señora María Alejandra Cuellar Renza (demandante 

ad excludendum) en calidad de compañera permanente supérstite, ante el 

fallecimiento del afiliado Jhon Jairo Calderón Arteaga el 07 de abril de 2013. Lo 

anterior, teniendo en cuenta que: 

 

Con el material probatorio recaudado no se logró probar de manera fehaciente la 

convivencia real, efectiva y material entre la compañera permanente 

sobreviviente y el causante, toda vez que las pruebas y en especial los testimonios 

practicados, no acreditan el tiempo de convivencia, no lograron probar una línea 

definida entre la relación de noviazgo y la duración de la presunta convivencia 

alegada en la demanda ad – excludendum.  
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Al respecto, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en su Sala de 

Casación Laboral en Sentencia SL 1399 del 25 de abril de 2018 “la convivencia por 

un lapso no inferior a 5 años es transversal y condicionante del surgimiento del 

derecho a la pensión de sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) compañeros 

(as) permanentes como de los cónyuges (SL4925-2015)” (negrilla y subrayado fuera 

del texto original). 

 

Así mismo en la mentada jurisprudencia, se ha precisado que “el requisito de la 

convivencia durante 5 años es exigible también ante la muerte del «afiliado», pues 

el artículo 12 de la citada ley «conservó como beneficiarios de la pensión de 

sobrevivientes, indistintamente, a ‘los miembros del grupo familiar’ del pensionado 

o afiliado fallecido», motivo por el cual no existe un principio de razón suficiente 

para establecer diferencias fundadas exclusivamente en una u otra calidad. 

Además, el requisito de la convivencia o comunidad de vida es el elemento central 

y estructurador del derecho…” (negrilla y subrayado fuera del texto original). 

 

 

Sin perjuicio de lo anterior, en el eventual caso, en que el Tribunal considere que la 

demandante ad – excludendum cumple los requisitos legales para acceder al 

reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, solicito respetuosamente, 

que se reconozca dicha prestación económica de forma temporal, por cuanto la 

señora María Alejandra Cuellar Renza al momento del fallecimiento del causante, 

era menor de 30 años (20 años de edad) y no procreó hijos con este, lo que a la luz 

del literal B del artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la 

Ley 797 de 2003, sólo permitiría el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes 

en forma temporal por máximo 20 años y no en forma vitalicia como erróneamente 

lo decidió la Juez de primera instancia. 
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Lo anterior se sustenta con la posición adoptada por la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en Sentencia SL 055 del 31 de enero 

de 2018, en donde el máximo tribunal sostiene que “de conformidad con las 

previsiones del precepto en comento, el (la) cónyuge o la compañera (o) 

permanente supérstite, que tengan menos de 30 años de edad al momento de 

fallecer el asegurado, si cumplen los demás requisitos, acceden a la pensión de 

sobrevivientes, en forma temporal, cuando no hayan procreado hijos con éste. En 

esos eventos, según la redacción de la norma, «La pensión temporal se pagará 

mientras el beneficiario viva y tendrá una duración máxima de 20 años. En este 

caso, el beneficiario deberá cotizar al sistema para obtener su propia pensión. Con 

cargo a dicha pensión»” (negrilla y subrayado fuera del texto original). 

 

 

En ese sentido, le solicito respetuosamente al Honorable Tribunal, se revoque el 

numeral primero (1) de la Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del 

Circuito de Neiva el 29 de noviembre de 2018, conforme con los argumentos 

anteriormente descritos. 

 

 

Atentamente, 

  

 

 

CAROLINA LAURENS RUEDA 

CC: 52.864.346 de Bogotá 

T.P. 204.676 del C.S. de la J.  



Neftalí  Vásquez  Vargas 
          Abogado   

Calle 21 Nº 5Bis-21 Of. 503 Tel.: 8721089 Neiva 
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Neiva, marzo 10 de 2021 

 

 

Honorables Magistrados 

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA 

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA LABORAL 

Atn.:. Dra. Enasheilla Polanía Gómez (M:P:)) 

E.     S.    D. 

 

Referencia: Proceso ordinario laboral de MARÍA DEL CARMEN ARTEAGA 

PERDOMO contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

(Demandante ad excludendum: MARÍA ALENJANDRA CUELLAR 

RENZA) 

  Radicación: 41 001 31 05 003 2015-01101-01 

  Alegato de conclusión de segunda instancia, parte apelante. 

 

NEFTALÍ VÁSQUEZ VARGAS, abogado, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 12.106.814 y portador de la tarjeta profesional 21.035 del C. 

S. de la J., en mi calidad de apoderado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., dentro del 

término señalado por su Despacho, en virtud de la apelación presentada contra 

la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, en 

audiencia celebrada el 29 de noviembre de 2018, con la cual se reconoció la 

pensión de sobrevivientes a la demandante ad excludendum señora MARÍA 

ALEJANDRA CUELLAR RENZA en calidad de compañera permanente del 

afiliado fallecido Jhon Jairo Calderón Arteaga, con el fin de que dicha decisión 

sea revocada, respetuosamente presento alegato de conclusión de segunda 

instancia, en los siguientes términos: 
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En primer lugar, procede solicitar respetuosamente al H. Tribunal que, al 

momento de proferir fallo de segunda instancia, sean tenidas en cuenta las 

argumentaciones presentadas tanto en la contestación de la demanda como en 

el alegato de conclusión y lo expuesto para sustentar el recurso de apelación 

ante el Juzgado, una vez se produjo la sentencia objeto de la alzada. 

 

Dicho lo anterior, se reitera lo expresado en nombre de PORVENIR S.A. en 

cuanto no se comparte la postura consignada en la sentencia para reconocer la 

pensión de sobrevivientes a la demandante ad excludendum señora MARÍA 

ALEJANDRA CUELLAR RENZA en calidad de compañera permanente del 

afiliado fallecido Jhon Jairo Calderón Arteaga, toda vez que NO DEMOSTRÓ 

haber convivido en forma real y material con el causante durante los últimos 

cinco (5) años antes de su fallecimiento. Como se advirtió a alegar de 

conclusión, luego de analizar las pruebas recaudadas, ninguno de los 

testimonios recibidos apuntó a determinar con claridad ese tiempo de 

convivencia efectiva exigida por el artículo 47 de la ley 100 de 1993, sobre lo 

cual la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha dado la suficiente 

claridad, en cuanto esa convivencia se predica cuando fallece el afiliado y debe 

cumplirse a cabalidad con esos cinco (5), de manera que aquí no puede operar 

ningún tipo de aproximaciones o suposiciones. Y es que en el caso que nos 

ocupa, de ninguna manera quedó establecido ese tiempo, porque los testigos 

hablaron de noviazgo y no fue posible con base en tales versiones establecer 

un lindero entre esa aproximación a la convivencia efectiva y el vivir juntos bajo 

el mismo techo y llegar a esa mancomunidad permanente a la cual se refiere la 

disposición aplicable. 

 

La referencia jurisprudencial que tiene que ver con el tiempo que aplica para 

cuando fallece el afiliado, es la sentencia SL4925-2015, en cuyo texto se 
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expresa: “…el requisito de la convivencia durante 5 años es exigible también 

ante la muerte del afiliado, pues el artículo 12 de la citada ley conservó como 

beneficiarios de la pensión de sobrevivientes, indistintamente, a los miembros 

del grupo familiar del pensionado o afiliado fallecido, motivo por el cual no existe 

un principio de razón suficiente para establecer diferencias fundadas 

exclusivamente en una u otra calidad. Además, el requisito de la convivencia o 

comunidad de vida es el elemento central y estructurador del derecho…”. Aquí 

es donde no se puede permitir mezclar, por ejemplo, el noviazgo y la 

convivencia efectiva, justamente porque es la comunidad de vida, la que la 

Corte toma como elemento esencial para que se estructure el derecho 

reclamado por el conviviente supérstite, no de otra manera puede entenderse la 

postura, porque no hay dubitación alguna, ni posibilidad de argumentar nada 

distinto de esa línea jurisprudencial. 

 

Y para el caso de la señora MARÍA ALEJANDRA CUELLAR RENZA, se dijo al 

sustentar el recurso de apelación en forma oral ante el fallador de primera 

instancia, que lo que más se aproximó a la prueba requerida fue la versión de la 

testigo LEIDY MARIANA OROZCO CERÓN que, analizada en texto y contexto, 

solo arroja algo mas de 4 años, pero jamás los cinco de convivencia como lo 

exige la norma aplicable. Entonces, al no haberse probado el “…elemento 

central y estructurador del derecho…”, mal podía accederse a las 

pretensiones de la señora CUELLAR RENZA, razón suficiente para solicitar con 

todo respeto al Honorable Tribunal QUE SEAN REVOCADOS LOS 

NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la sentencia 

objeto del recurso y, en su lugar ABSOLVER A MI REPRESENTADA, la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su 

contra por la demandante ad excludendum. 
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De otra parte, también se formuló reparo a la sentencia (el cual se ratifica) 

en cuanto que absolvió a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., 

liberándola de sus obligaciones contractuales derivadas de la póliza 

previsional que ampara los riesgos de invalidez y sobrevivientes (Art. 70 

de la ley 100 de 1993) para en el evento de necesitarse suma adicional que 

complete al capital requerido para financiar la pensión de sobrevivencia. 

No existe una razón válida para la determinación adoptada por el A quo en el 

NUMERAL DÉCIMO de la parte resolutiva de la providencia apelada, por lo 

cual solicito que esta decisión sea REVOCADA igual que lo consignado en el 

NUMERAL DÉCIMO TERCERO Ibidem y, en su lugar, se ordene que 

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., debe responder conforme a la 

póliza previsional aportando la suma que eventualmente se llegare a 

necesitar para completar el capital para financiar la pensión de 

sobrevivientes, en el hipotético caso de confirmarse la sentencia y accederse 

a lo pretendido por la señora MARÍA ALEJANDRA CUELLAR RENZA.  Ya se 

había señalado y explicado lo propio cuando se llamó en garantía a dicha 

aseguradora, misma circunstancia que sigue siendo válida para el caso de la 

demandante principal MARÍA DEL CARMEN ARTEAGA PERDOMO, de 

llegarse a tomar determinación distinta por razón de la apelación presentada 

por esta. Nótese que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., jamás ha 

pretendido, ni en la contestación de la demanda, ni al pronunciarse sobre 

el llamamiento en garantía, evadir su obligación de dar cumplimiento a lo 

amparado por la póliza que expidió, de manera que no resulta congruente 

despachar como absolutoria una pretensión que no estaba en discusión por 

provenir de un contrato de seguros, el cual no ha sido negado; otra cosa es la 

postura de esa aseguradora para oponerse a las pretensiones, bajo los mismos 

argumentos dados por PORVENIR, dado que las demandantes no reúnen los 

requisitos para acceder a la pensión de sobrevivientes deprecada, pero ello no 
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quiere decir que estuviera negando la existencia del contrato de seguros y su 

eventual afectación. 

 

Con base en lo anteriormente expuesto y lo ya señalado al sustentar el recurso 

de apelación interpuesto ante el A quo, comedidamente solicito al Honorable 

Tribunal se sirva REVOCAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO, 

TERCERO, CUARTO, DÉCIMO Y DÉCIMIO TERCERO de la parte resultativa 

de la sentencia proferida el 29 de noviembre 2018 por el Juzgado Tercero 

Laboral del Circuito de Neiva y, en su lugar, ABSOLVER a mi representada 

de todas las pretensiones incoadas en su contra y declarar probadas las 

excepciones propuestas por PORVENIR S.A. 

 

Atentamente, 

 

 

NEFTALÍ VÁSQUEZ VARGAS 

C.C. 12.106.814 de Neiva 

T.P. 21.035 del C. S. de la J. 

 


