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De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 8 de febrero de 2024 14:35

Para: Viviana Andrea Campos Aldana <vcamposa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: PROCESO No 41298310300220170007001

Jimmy Acevedo Barrero
Secretario

De: Notificaciones CSS <notificaciones@css-constructores.com>

Enviado: jueves, 8 de febrero de 2024 2:31 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: abogadolopezl13@hotmail.com <abogadolopez13@hotmail.com>; Mariajose Guerrero Guerrero
<juridicol@cassconstructores.com>; notificaciones.judiciales@enel.com <notificaciones.judiciales@enel.com>;
CSS-ULDY DELGADO <uldy.delgado@css-constructores.com>

Asunto: PROCESO No 41298310300220170007001

Chia, febrero 8 de 2024

Sefiora Magistrada

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Huila

Correo electronico:  secscnei@cendoj.ramajudicial. gov.co

Copia: abogadolopez13(@hotmail.com
juridicol @cassconstructores.com
notificaciones.judiciales@gnel.com

Proceso: Verbal de responsabilidad civil 412983103 002 2017 00070 01
Demandante: Melqui Pajoy Pizo y otros
Demandado: CSS Constructores S.A. y otros
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Uldy Delgado Echeverria, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando como representante
legal judicial de la empresa C.S.S. CONSTRUCTORES S.A., me dirijo a la Sefiora Magistrada, dentro de
la oportunidad procesal establecida en auto adiado febrero 1 de la anualidad que corre, para sustentar el
recurso de apelacion, interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 2do
Civil del Circuito de Garzon el dia 25 de octubre de 2023, no obstante haberse presentado memorial de
sustentacion en la primera instancia ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Garzon.

Se anexa memorial en version pdf que contiene la sustentacion del recurso de apelacion admitido por el
Honorable Tribunal.

De la Sefiora Magistrada, comedidamente.

Uldy Delgado Echeverria

Representante legal judicial

CSS CONSTRUCTORES S.A.

El contenido de este documento y/o sus archivos adjuntos son de caracter confidencial y legalmente
protegidos, para uso exclusivo de la persona natural o juridica a la que se encuentran dirigidos. Si
usted no es su destinatario intencional, por favor, reenvienoslo de inmediato y elimine el documento y
sus anexos. Cualquier retencion, copia, reproduccién, difusién, distribucion y, en general, cualquier
acciéon o uso indebido, es prohibido y penalizado por la Ley. CSS CONSTRUCTORES S.A. manifiesta que
los anexos han sido revisados y estima que se encuentran sin virus. No obstante, quien los reciba, se
hace responsable de las pérdidas o dafios que su uso pueda causar. Las opiniones y/o declaraciones
contenidas en el presente mensaje y sus archivos adjuntos, son Unicamente responsabilidad de su
autor y no representan necesariamente los intereses u opiniones de la Empresa.
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Chia, febrero 8 de 2024

Sefiora Magistrada

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Huila

Correo electronico:  secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Copia: abogadolopezl3@hotmail.com
juridicol@cassconstructores.com
notificaciones.judiciales@enel.com

Proceso: Verbal de responsabilidad civil 41298 31 03 002 2017 00070 01

Demandante: Melqui Pajoy Pizo y otros

Demandado: CSS Constructores S.A. y otros

Uldy Delgado Echeverria, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando como
representante legal judicial de la empresa C.S.S. CONSTRUCTORES S.A., me dirijo a la
Sefiora Magistrada, dentro de la oportunidad procesal establecida en auto adiado febrero 1 de
la anualidad que corre, para sustentar el recurso de apelacion, interpuesto contra la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Garzon en
audiencia que se llevd a cabo el dia 25 de octubre de 2023, como enseguida se presenta, no
obstante haberse presentado memorial de sustentacién ante el fallador de primera instancia.

Los motivos en que se funda el recurso de alzada ante el Honorable Tribunal Superior estan
anclados en la omision del Fallador de Primera Instancia de ponderar en el juicio de analisis
del material probatorio arrimado al proceso de marras, probanza documental y testimonial que
da cuenta del grado de responsabilidad que le debe ser asignado al demandante en los hechos
generadores del accidente de transito acaecido el pasado 22 de julio de 2014, en las horas de la
tarde entre la motocicleta marca Honda, de placas EWP61D que conducia el demandante, con
el vehiculo tipo volqueta de placas WCS-371, bajo la sombrilla de la responsabilidad objetiva
en materia de actividades peligrosas cuando hay concurrencia de estas.

Sea lo primero mencionar que si bien la tesis de la responsabilidad objetiva en materia de
actividades peligrosas es la que impera en el ordenamiento juridico colombiano y a la que se
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refirid el Juez de Primera Instancia, también lo es que la problemaética juridica que plantea el
caso objeto de estudio se concentra en el hecho que ambas partes procesales ejercian
actividades peligrosas, cuestion esta plenamente acreditada en el proceso y que no tuvo en
cuenta el fallador. En efecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia (Sentencia SC2111-
2021 de junio 2 de 2021, MP Luis Armando Tolosa Villabona, Radicacion 85162-31-89-001-

2011-00106-01), al referirse a esta figura legal, claramente manifiesta:

El articulo 235813 del Codigo Civil, en consecuencia, se
orienta por una presuncién de responsabilidad, de ahi,
como lo tiene sentado la Sala, la culpa no sirve para
condenar ni para exonerar!*. Demostrado el hecho
peligroso, el dafo y la relacion de causalidad entre aquel v
este, la liberacion de indemnizar deviene de la presencia de
un elemento extrafio. Se trata, entonces, de una actividad
guiada por la responsabilidad objetiva. Empero, ello no
significa que no pueda hablarse o juzgarse la
responsabilidad en otros confines bajo el marco de la
responsabilidad subjetiva. Lo dicho aqui se relaciona con

las actividades peligrosas.

Este criterio ha side sostenido también, desde la

sentencia de 14 de marzo de 1938, cuando la Sala de
Casacién Civill5 hincd los primeros lineamientos sobre los
cuales hoy se sustenta la “teoria del riesgo”, o

“responsabilidad por actividades peligrosas”, exponiendo:

“El articule 2356 (...} contempla una situacion distinta y la
regula, (...} exige pues tan solo gue el dario pueda imputarse.
Esta es su tnica exigencia como base o causa o fuente de ln
obligacion que en seguida pasa a imponer”.

HOJA 2 DE 7

CSS-FAC-22

Autopista Norte Km. 21 Interior Olimpica. Chia, Cundinamarca

PBX 6671030 FAX 676 0189
e-mail: andres.delgado@css-constructores.com

REV. N° 5, 01-07-2005



.

]

W)

CSS CONSTRUCTORES S.A.
Nit 832.006.599-5

Si bien la Sala, luego!?, como se anticipo, enfatizdé que
la responsabilidad derivada del ejercicio de actividades
peligrosas recaia en una “presuncién de culpda’, frente a la
expresion literal del articule 2356 del Codigo Civil, segin el
cual, en linea de principio, «tedo dafio que pueda imputarse
a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado
por esta», cierto es, ninguno de los fallos que pregonan la
comentada presuncion permite al demandado, para
exonerarse de la obligacién de reparar, probar la diligencia
y cuidado. Por el contrario, para el efecto, en todos se exige
una causa extrafna, la fuerza mayor o el caso fortuito, la
intervencién de un tercero o el hecho exclusivo de la

victima.

En suma, si bajo la égida de la presuncién de culpa el
juicio de negligencia o descuido resulta inoperante, en
tanto, el demandado, para liberarse de la obligacion de
reparar, no puede probar la ausencia de culpa o diligencia o
cuidado, se impene, por razones de justicia y de equidad,
interpretar el articulo 2356 del Cédigo Civil, en el sentido de
entender que contempla una  presuncion de
responsabilidad. De ahi, quien se aprovecha de una
actividad peligrosa con riesgos para otros sujetos de
derecho, éstos, al no estar obligados a soportarlos, deben

ser resarcidos de los menoscabos recibidos.

5.2.4. Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar
a una responsabilidad con culpa probada o de
neutralizacion de culpas, sine de una participacién
concausal o concurrencia de causas?!, por cuanto una
actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de

ser protagonista con otra accion de la misma naturaleza.
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“Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades
peligrosas se resuelve en el campa objetivo de las conductas de
vicima y agente, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacion del dano, siendo esa la manera de ponderar el

quantum indemnizatorio™.

En tal caso, entonces, corresponde determinar la
incidencia del comportamiento de cada unc de los agentes
involucrados en la produccién del resultado, para asi
deducir a cual de ellos el dafio le resulta imputable desde el
punto de vista factico y, luego, juridico. Comeo se dijo en el
precedente antes citado, valorar la “7...) conducta de las
partes en su materialidad objetiva y, en caso de enconlrar
probada también una culpa o dolo del afectado, estabielcet]
su relevancia no en razon al factor culposo o doloso, sino ai
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto

respecta a su incidencia causal”.

Pues bien, resulta que en el presente proceso ambas partes, la activa y la pasiva, ejercian actos
considerados como actividades peligrosas que desconocio el Juez de Primera Instancia al no
valorar y ponderar probatoriamente elementos probatorios de igual 0 mayor magnitud que por
su conducencia, pertinencia y utilidad debieron ser incluidos en el ejercicio probatorio y
asignarles valor y reconocimiento.

En linea con lo anterior, esta condicién y segun el fallo, se demostr6 con el testimonio Ana
Milena Cuenca Almario, enfermera que atendi6é al demandante al momento del accidente, la
responsabilidad de la volqueta de placas WCS-371 en la invasion del carril como Unica
condicidn factica que incidid en el accidente que ocasioné lesiones al demandante. Sefiala el
fallo que a esa prueba testimonial le asigné valoracion plena y total de la causa del accidente,
desconociendo, de tajo, lo siguiente:

1. La prueba documental que evidencia la infraccion de transito impuesta al sefior Melqui
Pajoy por los mismos hechos por parte de autoridad competente que demuestra que en
el hecho su actuar fue constitutivo de una infraccion de transito.

2. Las pruebas testimoniales de la misma testigo Ana Milena Cuenca Almario y Amparo
Morea, primeras personas en arribar al sitio de los hechos, que con contundencia y
claridad afirmaron, al unisono, que el sefior Pajoy las adelantd metros antes en su
vehiculo tipo motocicleta.

3. Las pruebas testimoniales, también de las mismas personas, en el sentido que por la
zona debia conducirse con precaucion y que si existia sefializacion vertical, porque asi
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estd probado con registro fotografico. Cosa distinta es que las testigos no las hubieran
visto y no las identificaron.

4. Brilld por su ausencia la valoracion y juicio critico exigido por la jurisprudencia
nacional, emulando a la Honorable Corte Suprema de Justicia, de “determinar la
incidencia del comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la
produccion del resultado, para asi deducir a cual de ellos el dafio le resulta imputable
desde el punto de vista factico y, luego, juridico”, lo cual significa, en primer lugar,
efectuar una valoracion del actuar material objetivo de las partes y, en segundo lugar,
determinar la relevancia objetiva del comportamiento con el enfoque de incidencia
causal.

Pues bien, ese ejercicio de valoracion, que por demas no existio en el Fallador de primera
instancia, y que es deber realizar para endilgar la responsabilidad por actividades peligrosas
con su consecuente indemnizacion de perjuicios conduce, bajo esta éptica y con el anélisis
integro del material probatorio” a arribar a las siguientes conclusiones:

Lo primero, el conductor de la motocicleta se desplazaba a una velocidad suficiente para
adelantar a dos vehiculos de igual tipo que eran conducidas por las dos testigos que arribaron
minutos después del accidente.

En segundo lugar, que debe cotejarse que frente al testimonio de la sefiora Ana Milena Cuenca
Almario, quien manifestd al ser interrogada que fue la volqueta quien invadio el carril por
donde se desplazaba el demandante en su vehiculo, existe prueba de la infraccion de transito
impuesta por autoridad competente cometida por el sefior Pajoy, precisa y justamente, por
invasion de carril, sin dejar de lado el hecho que si bien se movieron los vehiculos para
permitir el paso de la ambulancia que atendio y trasladé al demandante al centro hospitalario,
las huellas quedaron estampadas en el piso, es decir, quedd huella de la colisién y por eso la
infraccién impuesta es un elemento probatorio que debe tenerse en cuenta en el presente
proceso.

En tercer lugar, existe plena prueba que ni el sefior Pajoy ni su esposa, sefiora Viviana Ipiales
Pajoy, con quien se movilizaba al momento del accidente de transito, tenian caso de
proteccion como era su deber y obligacion.

Todo ello nos lleva a insistir ante el Honorable Tribunal Superior, como se expuso en los
alegatos de conclusion, que

“De lo que si hay prueba es de (i) una infraccion por invasién de carril por parte del
sefior Melqui Pajoy, (ii) que conducia a una velocidad considerable porque hay
prueba que adelanté a dos motocicletas metros antes del accidente, (iii) no usaba
casco de proteccion ni él ni su acompafiante y (iv) si habia sefializacion vertical en el
sitio del accidente .
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El analisis probatorio de la totalidad de las pruebas que reposan en el expediente conduce a
afirmar, con conviccion, que la incidencia del comportamiento de cada uno de los conductores
involucrados en el accidente de transito no es la que equivocadamente asigno el Fallador de
Primera Instancia, toda vez que:

e El demandante fue quien invadio el carril, al punto que le fue impuesta una infraccion,
mientras que el conductor de la volqueta venia en direccion contraria.

e La produccidn del resultado, es decir el accidente de transito, lo ocasiond la invasion
del carril y no el hecho que la volqueta estuviera saliendo del sitio de acopio.

e Merece todo reproche probatorio que el Fallador de Primera Instancia hubiera adosado
a una prueba testimonial la responsabilidad factica del accidente y no a una prueba
idonea como la infraccion de transito por invasion de carril.

e Dicho en otras palabras, la materialidad objetiva del accidente, es decir aquella sin la
cual no se hubiera producido el accidente, fue la invasion de carril que fue producto de
la conducta del hoy demandante, no del conductor de la volqueta.

Entonces, es innegable que fue el actuar propio de la victima y demandante, sefior Melqui
Pajoy, la causa material o factica del accidente y, por ello, a él es a quien debe atribuirsele la
responsabilidad del accidente de transito y el resultado producido en el ambito juridico.

Ahora bien, en gracia de discusion, nos referiremos a la tasacion de perjuicios que fijo el Juez
de Primera Instancia en su sentencia del pasado 25 de octubre del afio en curso se llama la
atencion que la tasacion de perjuicios del fallo apelado parti6 de premisas de un valor
hipotético no demostrado de los ingresos econémicos como agricultor.

En este primer punto, hay ausencia plena y total de prueba siquiera sumaria de los ingresos del
demandante, al punto tal que asi se reconoci6 en el fallo y por ello calculd los perjuicios a
titulo de lucro cesante y lucro cesante futuro a partir de un salario minimo mensual legal
vigente, pero sin mediar, se repite, prueba clara y contundente, ni siquiera sumaria que los
ingresos reales del demandante. En efecto, muy timidamente algunos testigos, sefiores David
Guaufa Sarria y Paula Andrea Nufiez, indicaron que trabajaron en algin periodo con el
demandante, pero nada pudieron aportar sobre los ingresos del sefior Pajoy como agricultor.

Y de los testimonios brindados por los familiares del demandante, especificamente sus
hermanos, es de claridad meridiana que de ninguno de ellos se puede vislumbrar dolor o
afliccion en su fuero interno por causa del accidente o que los padres dependieran
econdmicamente del sefior Pajoy, que se haya causado un revés en su rutina o vinculos
familiares expresados en afliccion, no hay pruebas de secuelas emocionales, mentales,
sociales, familiares, alteracion en las condiciones de existencia que deban ser resarcidos.
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Por todo lo anterior, con el debido respeto, solicito al Honorable Tribunal la revocatoria de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Garzon el pasado 25 de
octubre del afio en curso, teniendo en cuenta que esta demostrada que mi representada no le es
atribuible juridicamente responsabilidad alguna en el accidente de transito y por ello no esta
Ilamada a la indemnizacion de perjuicios establecida en la sentencia apelada.

Atentamente,

Uldy Delgado Echeverria
Representante legal judicial
CSS CONSTRUCTORES S.A.
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De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 9 de febrero de 2024 16:58

Para: Viviana Andrea Campos Aldana <vcamposa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: SUSTENTACION DE LOS REPAROS EN LOS QUE FUNDAMENTE EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - Radicacién: 41298310300220170007001

Jimmy Acevedo Barrero
Secretario

De: JESUS LOPEZ FERNANDEZ <abogadolopez13@hotmail.com>

Enviado: viernes, 9 de febrero de 2024 4:06 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificaciones@css-
constructores.com <notificaciones@css-constructores.com>; Mariajose Guerrero Guerrero
<juridicol@cassconstructores.com>; notificaciones.judiciales@enel.com <notificaciones.judiciales@enel.com>;
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Asunto: SUSTENTACION DE LOS REPAROS EN LOS QUE FUNDAMENTE EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - Radicacién: 41298310300220170007001

Honorable Magistrada
LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada del Tribunal Superior de Neiva — H. — Sala Civil — Familia - Laboral
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIIL
EXTRACONTRACTUAL DE MELQUI PAJOY PIZO Y OTROS CONTRA LA
SOCIEDAD EMGESA S. A. —E. S. P. Y OTROS.
Radicacion: 41298310300220170007001
ASUNTO: Sustentacién de los Reparos en los que fundamenté el Recurso de
Apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia.



JESUS LOPEZ FERNANDEZ
Abogado
Universidad Nacional de Colombia

Honorable Magistrada

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada del Tribunal Superior de Neiva — H. — Sala Civil — Familia - Laboral
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIIL
EXTRACONTRACTUAL DE MELQUI PAJOY PIZO Y OTROS CONTRA LA
SOCIEDAD EMGESA S. A. - E. S. P. Y OTROS.

Radicacion: 41298310300220170007001

JESUS LOPEZ FERNANDEZ, Abogado inscrito, identificado con la Cédula de Ciudadania
namero 16.237.409 de Palmira, con T.P.N0.61.156 del Consejo Superior de la Judicatura,
y con Correo Electrénico abogadolopezl3@hotmail.com , registrado en la Plataforma del

SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de los
demandantes, dentro del proceso de la referencia, a Usted con toda atencién manifiesto
que por medio del presente escrito, procedo a Sustentar los Reparos en los que fundamenté

el Recurso de Apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia, asi:

e Primer Reparo, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Garzén — H., exoner6 de
responsabilidad a la Sociedad EMGESA S. A. — E. S. P., a pesar que de acuerdo
con las pruebas obrantes en el proceso, debi6 ser condenada a pagar
solidariamente con los demas demandados los perjuicios de orden Material, Moral
y Dafio a la Salud, ocasionados a los demandantes con las lesiones sufridas por el
sefior MELQUI PAJOY PIZO, porque:

- El vehiculo ocasionante del accidente, la Volqueta, marca International, color
blanco, modelo, 2.014, de placas numero WCS — 371, de propiedad del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, estaba dedicada exclusivamente a trabajar en
una obra de propiedad de la Sociedad EMGESA S. A.—E. S. P.

- La Sociedad EMGESA S. A. — E. S. P., era la propietaria de la obra, en la que
se encontraba trabajando el vehiculo ocasionante del accidente, es decir que
EMGESA S. A. —E. S. P., en su calidad de contratante, era la beneficiaria de la
actividad peligrosa que realizaba el vehiculo ocasionante del accidente, y en esa
condicion, debe responder solidariamente con el el Consorcio “OBRAS
QUIMBO”, Sociedad “CSS CONSTRUCTORES S. A.”; Sociedad “CASS
CONSTRUCTORES S. A. S.”, Sociedad “SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A.S.”, y Sociedad “PROYECTOS
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del
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Consorcio “OBRAS QUIMBO”, de todos los dafios y perjuicios, ocasionados a
los demandantes con el accidente ocurrido en 22 de julio de 2014, con la
Volqueta, marca International, color blanco, modelo, 2.014, de placas numero
WCS - 371, de propiedad del Consorcio “OBRAS QUIMBO”, que realizaba
trabajos en una obra de propiedad de la Sociedad EMGESA S. A. —E. S. P.

Adicionalmente, debido a la actuacion negligente de EMGESA S.A. E. S. P, en la
notificacion del llamamiento en garantia a la Aseguradora MAPFRE SEGUROS DE
COLOMBIA, este llamamiento en garantia fue declarado ineficaz por el Juzgado, lo que
ocasiond que la compafiia de Seguros MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA no pague los
perjuicios ocasionados a los demandantes, a pesar de tener una cobertura para
responsabilidad Civil Extracontractual de USD10.000.000,00

En el CUADERNO No. 3 LLAMAMIENTO EN GARANTIA reposa escrito “LICITACION
CONTRATO CEQ-516 “CONSTRUCCION DE LAS VIAS SUSTITUTIVAS DEL PHEQ” —
PARTE 2: BASES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES de mayo de 2012” en el acapite de
Seguros, donde se consignd que tomarian una poliza de seguro donde el CONSORCIO EL
QUIMBO seria el tomador y EMGESA S.A. E.S.P. la beneficiaria, sin embargo parece que
la pdliza no fue contratada con la totalidad de las coberturas, lo que, sumado a la
negligencia en el tramite del llamamiento en garantia hizo imposible el cobro de la pdliza
para el pago de los perjuicios, por lo que EMGESA S.A. E.S.P. debe también responder por
los perjuicios ocasionados.

La demandada EMGESA S.A. E.S.P. por medio de su apoderado hizo llamamiento en
garantia a la Aseguradora MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA, para que respondiera por
los perjuicios ocasionados en el accidente de transito ocasionado con la Volqueta, marca
International, color blanco, modelo, 2.014, de placas numero WCS — 371 de propiedad del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, éste Consorcio estaba adelantando una obra de propiedad
de la Sociedad EMGESA S. A. — E. S. P, beneficiaria de la obra.

Tal como arriba se indicd, en el Cuaderno 3 LLAMAMIENTO EN GARANTIA, aparece:

B
emgesa
Sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON-HUILA
E S D
REF PROCESO VERBAL
RADICACION 2017- 070
DEMANDANTE MELQUI PAJOY PIZO Y OTROS
DEMANDADO EMGESASA ESP
ASUNTO LLAMAMIENTO EN GARANTIA

JOSE ARTURO VICTORIA BONELO, mayor y vecno de Paicol-Huila abogado en
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi frma, obrando en mi condicion de
Representante Legal de la socedad accionada, EMGESA, S.A. ES.P., como consta
en el Certificado de Existencia y Representacion que adjunto con el escrito de
contestacion de demanda, para el proceso de la referencia, mediante el presente
escrito acudo a su Despacho con el fin de solicitar & LLAMAMIENTO EN GARANTIA
a la aseguradora MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA identificada con NIT 891-700-
037-9, en los siguientes términos

L HECHOS

1. EMGESA S.A ESP y el CONSORCIO OBRAS QUIMBO para junio 14 de 2013
suscribieron el contrato CEQ-516 para la construccion de las vias sustitutivas
del proyecto hidroeléctrico & Quimbo

2. En virtud del contrato indicado, para amparar a i representada frente a posibles
contingencias surgidas por Responsabilidad Civil Extracontractual, se suscribid 5’132
la poliza de seguros 220221300049, con fecha de expedicién 03/07/2013 y con
vigencia hasta el 16 de junio del aflo 2015, donde CONSORCIO OBRAS
QUIMBO es el tomador/asegurado y. EMGESA S A ESP el beneficiario

3. Mediante escrito de demanda la parte actora del presente proceso demanda a
mi representada en accion de responsabiidad civil extracontractual con ocasion
de un accidente de transito

Il. PETICION

En atencién a lo expuesto solicitamos a este despacho acepte el llamamiento en
garantia de la aseguradora MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA identificada con NIT
891-700-037-9 para amparar el resgo de una posible condena en contra de mi
representada
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Por no haber realizado dentro del término la actuacion necesaria por parte de EMGESA
S.A. E.S.P. para la notificacién del llamamiento en garantia a la empresa MAPFRE
SEGUROS DE COLOMBIA, el Juzgado la declaré ineficaz.

Como puede observarse, el hecho que no se hayan podido garantizar los perjuicios con la
péliza de la compafila MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA, es imputable exclusivamente
a EMGESA S.A. E.S.P..

La pdliza 2202213000401 contemplaba hasta USD10.000.000,00 para cubrir los perjuicios
derivados de Responsabilidad Civil Extracontractual, tal como se observa en el siguiente
cuadro que hace parte de la pdliza que reposa en el Cuaderno #3 LLAMAMIENTO EN
GARANTIA:

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
A. Amparo Basico usD 500 000.000,00 500000 DOLARES EEUU
B. Terremoto - Maremoto uso 500 000 000,00 500000 DOLARES EEUU
C. Accion de Aguas y Vientos usD 500.000 000,00 500000 DOLARES EEUU
D. Mantenimiento usD 500 000 000,00 500000 DOLARES EEUU
E-F Responsabilidad Civil Extracontractual usp 10,000 000,00 usD 10.000.000,00 25000 DOLARES EEUU

| (e

e Segundo Reparo, hubo un error en cuanto al célculo de los Perjuicios Materiales,
porque el Salario que se tomé como base para la liquidacién, no fue incrementado
en el 25% correspondiente a las Prestaciones Sociales, el Célculo correcto, es como

sigue:

1.1.- PERJUICIOS MATERIALES

1.1.1. LUCRO CESANTE.

Para efectos del calculo del Lucro Cesante, se tendra en cuenta:

INgresos MeNSUAIES. ... ..o $1.450.000,00
Edad del Lesional al momento de los hechos..................ccooi, 29 afios.

Vida Probable del Lesionado.........cccoviiiiiiiiii e, 47,20 ainos.
Pérdida de la Capacidad Laboral..............ccooiiiiiiiiii e 50.88%

Como quiera que el lesionado salir MELQUI PAJOY PIZO (lesionado), perdio e! 50.88% de
su capacidad laboral, de la totalidad de sus ingresos que son de $1.450.000,00, mensuales,

le corresponde este porcentaje, por lo cual tendremos:

$1.450.000,00 X 50.88% = $737.760,00
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Lucro Cesante Consolidado:

Desde la fecha de los hechos, hasta la fecha de elaboracion del presente experticio.

S = Ra X @a+n" -1
[
S = $737.760,00* (1+0.004867)"2-1 = $737.760,00 * _1.004867'*2- 1
0.004867 0.004867
S = $737.760,00 * _1.722 -1 = $737.760,00 * 0.722
0.004867 0.004867

S = $737.760,00 * 148,34 = $109.439.318,00

TOTAL INDEMNIZACION DEBIDA. ... $109.439.318,00

Lucro Cesante Futuro:

Desde la fecha de elaboracion del presente experticio, hasta la vida probable del lesionado.

S = Ra x @a+ip"- 1
i@+

S = $737.760,00 * (1 + 0.004867)**- 1 = $737.760,00 * 1.004867+* - 1

0.004867 (1 + 004867)*4 0.004867 (1.004867)4
L.C.F. = $737.760,00 * 182.781 = $134.848.510,00
TOTAL INDEMNIZACION FUTURA . ..., $134.848.510,00

RESUMEN:

INDEMNIZACION DEBIDA. .....coiiiiii i i seasnm s ssnseann e rannnrnnnes $109.439.318,00
INDEMNIZACION FUTURA . ...t iet i e e enn e s sann s sannrnnennrnns $134.848.510,00

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES PARA MELQUI PAJOY PIZO....... $244.287.828,00
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Tercer Reparo, el Juzgado no condené a los demandados a pagar los Perjuicios
por Dafio a la Salud, el que no requiere prueba alguna, porque las condenas
fulminadas en la primera instancia, son pruebas que el sefior MELQUI PAJOY PIZO,
sufrié un grave Dafio a la Salud, antes denominado Dafio a la Vida de Relacion, el
“Dano a la Salud”, no requiere ninguna prueba adicional, porque la sola pérdida de
la capacidad laboral, establecida en el Acta de Junta Médica proferida por la Junta
de Calificacion de Invalidez del Huila, es plena prueba del Dafio a la Salud, sufrido
por la victima directa sefior MELQUI PAJOY PIZO, en este caso, se reconoce 100
SMLMYV igual al monto de los perjuicios morales para la victima directa y de acuerdo
con el Acta del 28 de agosto de 2014, sobre referentes para la reparacion de
perjuicios inmateriales ordenado mediante acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013
del CONSEJO DE ESTADO, perjuicios morales que deben ser de 100 SMLMV para

cada uno de los demandantes del primer orden.

Por aparecer plenamente probado con el Acta de Junta Médica Laboral de la Junta de

Calificacién de Invalidez del Huila, debe condenarse a pagar el DANO A LA SALUD en el

equivalente a 100 SMLMV, igual que los perjuicios morales para cada uno de los

demandantes del primer orden.

Cuarto Reparo, el Juzgado cuantificé errbneamente los Perjuicios Morales, porque
en el Acta del 28 de Agosto del 2.014, sobre referentes para la Reparacion de
Perjuicios Inmateriales, ordenado mediante Acta No. 23 del 25 de Septiembre del
2.013, del Consejo de Estado, determind la forma de calcular los Perjuicios Morales,
teniendo en cuenta el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, y que la
Corte Suprema de Justicia, también ha acogido, para la cuantificacion de los

Perjuicios Morales:

REPARACION DEL DARNO MORAL EN CASO DE LESIONES
MIVEL 1 MIVEL 2 MIVEL 3 MIVEL 4 MIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION ictima directa |Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y redaciones del 2% de del 3" de afectiva del 4" afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
comyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermancs v o civil. damnificados
filiales nietos)
5. MLLMLL S.MULNLW. S.MLLML S.MLLINL. S.MLLINLV.
lgual o superior al 50% 100 &0 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
0% 80 a0 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
A0% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 [
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3.5 25 15

Carrera 8 No. 8 - 53. Teléfono 098 - 8338132
Fmail: abogadolopeziz@hotmail.com



mailto:abogadolopez13@hotmail.com

JESUS LOPEZ FERNANDEZ
Abogado
Universidad Nacional de Colombia

Sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA PRIMERA DE DECISION, de
fecha 26 de junio de 2020, proceso de responsabilidad Civil Extracontractual de LINA MARCELA
MESA ARANGO Y OTROS contra PRECOLTUR S.A.S., QBE SEGUROS S.A. Y YAMILE DE JESUS IBARRA,
Radicado 05001-31-03-008-2016-00810:

“Sobre los prejuicios morales

El dafio moral, “es una especie de dafio que incide en el &mbito particular de |la personalidad humana
en cuanto toca sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la afliccidn, la soledad, la sensacidn
de abandono o de impotencia que el evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo padece...” CSJ,
SALA DE CASACION CIVIL, sentencia de 5 de mayo de 1999, exp. 4978, M.P. Jorge Antonio Castillo
Rugeles.

La cuantificacion de este tipo de perjuicios se deja al prudente juicio del fallador, en atencién a las
particularidades del caso, vinculadas con la magnitud del impacto que el dafio tiene en la esfera
intima de la persona (Sala Civil Corte Suprema de Justicia sentencia de 18 de septiembre de 2009).

Sin embargo, existen ciertos limites de origen jurisprudencial para la cuantificacién del perjuicio,
derivados de las condenas impuestas en casos precedentes.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia ha fijado a titulo de dafio moral a favor de las personas del
nucleo familiar de la victima fallecida una cantidad equivalente a $53.000.000. Esta estimacidn, para
el afio en que se dispuso la condena —afio 2011- representaba aproximadamente 100 SMLMV (Corte
Suprema De Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 17 de noviembre de 2011). Asi mismo, en
la sentencia del 9 de julio de 2012 (radicado 11001310300620020010101) con ponencia del
magistrado Ariel Salazar Ramirez, la Corte reconocié la suma de$55.000.000 que para esa fecha se
aproximaban a 100 smIimv. Del mismo modo, en sentencia de Casacién Civil del 9 de noviembre de
2016 (Rad. 11001-31-03-018-2005-00488-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta), la Corte reconocio a la
demandante por la muerte de su cényuge una suma de $60.000.000 por concepto de perjuicios
morales, es decir, suma igualmente cercana a 100 SMLMYV de ese afio 2016.

Asi mismo, la jurisprudencia establece bajo qué casos es aplicable la presuncion de los perjuicios
morales ocasionados.

Con respecto a los perjuicios morales solicitados en la demanda, la Sala recuerda que, segun la
jurisprudencia de esta Corporacién, basta la acreditacién del parentesco para que pueda inferirse su
causacion a los familiares hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil, esto es, respecto
de los padres, hermanos —mayores o menores-, abuelos, hijos y cényuge o compafiero(a)
permanente de la victima principal. Las razones que sustentan el paso del hecho indicador del
parentesco, a la circunstancia de que el dafio causado a una persona afecta moralmente a sus
parientes, se fundamentan en: a) que la experiencia humana y las relaciones sociales ensefian que
entre los parientes existen vinculos de afecto y ayuda mutua y b) la importancia que tiene la familia
como nucleo basico de la sociedad (articulo 42 de la Constitucién Politica). En caso de no llegar a
demostrarse el parentesco, quienes se consideren afectados moralmente por la muerte de alguien,
corren con la carga de demostrar el dolor que dicen haber sufrido por esta causa. (...) en sentencia
de unificacién de jurisprudencia, la Seccidén Tercera estableci6 montos indemnizatorios en
consideracién a la gravedad de la lesion y al nivel de cercania afectivo existente entre la victima
directa y aquellos que actuan en calidad de demandantes. Corte Suprema de Justicia sentencia de
unificacién de 28 de agosto de 2014, exp. 31172

En consecuencia es claro, que la Jurisdiccion ordinaria ha acogido los criterios y los montos
de la indemnizacion de perjuicios morales de la jurisdiccién contenciosa, establecidos por

el CONSEJO DE ESTADO, segun los que para una perdida de la capacidad laboral igual o
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superior al 50% que es el caso del Sefior MELQUI PAJOY PIZO deben reconocerse para
los demandantes del primer orden el equivalente en pesos a 100 SMLMV para cada uno de

los demandantes.

Quinto reparo, en el tiempo 1:13:41 de la Audiencia de Sentencia el Juzgado omitié
condenar en forma “Solidaria” a las empresas integrantes del CONSORCIO OBRAS
QUIMBO, y a éstas y EMGESA S.A. E.S.P. también condenarlas en forma solidaria a pesar
de asi haberlo pedido en la demanda y debido ser decretado por el Juzgado.

Por lo anteriormente expuesto, comedidamente solicito a los Honorables Magistrados del
Tribunal Superior de Neiva — H. — Sala Civil — Laboral Familia, corregir y adicionar la

Sentencia de Primera Instancia, en los siguientes términos:

- Condenar a los Demandados: Sociedad “EMGESA S. A. — E. S. P.” hoy en dia “ENEL
COLOMBIA S. A. —E. S. P.”, y a las Sociedades: “CASS CONSTRUCTORES S. A. S.”,
“SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A. S.7,
“PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, a pagar en forma solidaria los perjuicios de orden Material,
Moral y Dafio a la Salud, ocasionados a los demandantes con las lesiones sufridas por el
sefior MELQUI PAJOY PIZO.

- Condenar a los Demandados: Sociedad “EMGESA S. A. — E. S. P.” hoy en dia “ENEL
COLOMBIA S. A. —E. S. P.”, y a las Sociedades: “CASS CONSTRUCTORES S. A. S.”,
“SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A. S.7,
“PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, a pagar solidariamente los Perjuicios Materiales al
lesionado sefior MELQUI PAJOY PIZO, correctamente cuantificados en la forma que antes

de indico.

- Condenar a los Demandados: Sociedad “EMGESA S. A. — E. S. P.” hoy en dia “ENEL
COLOMBIA S. A. - E. S. P.”, y a las Sociedades: “CASS CONSTRUCTORES S. A. S.”,
“SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A. S.7,
“PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, a pagar solidariamente el Dafio a la Salud, ocasionado al
lesionado sefior MELQUI PAJQOY PIZO.

- Condenar a los Demandados: Sociedad “EMGESA S. A. - E. S. P.” hoy en dia “ENEL
COLOMBIA S. A. —E. S. P.”, y a las Sociedades: “CASS CONSTRUCTORES S. A. S.”,
“SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A. S.7,
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“PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, a pagar solidariamente los Perjuicios Morales a los
demandantes, correctamente cuantificados de Acuerdo con el Acta del 28 de Agosto del
2.014, sobre referentes para la Reparacion de Perjuicios Inmateriales, ordenado mediante
Acta No. 23 del 25 de Septiembre del 2.013, del Consejo de Estado, acogida por la Corte
Suprema de Justicia, en el equivalente a 100 SMLMV para cada uno de los demandantes
del primer orden, 50 SMLMV para cada uno de los demandantes del segundo orden.

Honorable Magistrada,

JESUS LOPEZ FERNANDEZ
C.C.N0.16.237.409 de Palmira
T.P.N0.61.156 del Consejo Superior de la Judicatura
EMAIL: abogadolopez13@hotmail.com
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RV: SUSTENTACION DE LOS REPAROS EN LOS QUE SE FUNDAMENTO EL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - Radicacion:
41298310300220170007001

Viviana Andrea Campos Aldana <vcamposa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 19/02/2024 16:04
Para:ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (579 KB)
SUSTENTACIONDELOSREPAROSINTERPUESTOCONTRALASENTENCIADEPRIMERAINSTANCIA. pdf;

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 16 de febrero de 2024 14:39

Para: Viviana Andrea Campos Aldana <vcamposa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: SUSTENTACION DE LOS REPAROS EN LOS QUE SE FUNDAMENTO EL RECURSO DE APELACION CONTRA
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - Radicacion: 41298310300220170007001

Jimmy Acevedo Barrero
Secretario

De: JESUS LOPEZ FERNANDEZ <abogadolopez13@hotmail.com>

Enviado: viernes, 16 de febrero de 2024 10:57 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificaciones@css-
constructores.com <notificaciones@css-constructores.com>; Mariajose Guerrero Guerrero
<juridicol@cassconstructores.com>; notificaciones.judiciales@enel.com <notificaciones.judiciales@enel.com>;
CSS-ULDY DELGADO <uldy.delgado@css-constructores.com>

Asunto: SUSTENTACION DE LOS REPAROS EN LOS QUE SE FUNDAMENTO EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - Radicacién: 41298310300220170007001

Honorable Magistrada
LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada del Tribunal Superior de Neiva — H. — Sala Civil — Familia - Laboral
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIIL
EXTRACONTRACTUAL DE MELQUI PAJOY PIZO Y OTROS CONTRA LA
SOCIEDAD EMGESA S. A. —E. S. P. Y OTROS.
Radicacion: 41298310300220170007001
ASUNTO: Sustentacién de los Reparos en los que fundamenté el Recurso de
Apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia.
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Honorable Magistrada

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada del Tribunal Superior de Neiva — H. — Sala Civil — Familia - Laboral
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIIL
EXTRACONTRACTUAL DE MELQUI PAJOY PIZO Y OTROS CONTRA LA
SOCIEDAD EMGESA S. A. - E. S. P. Y OTROS.

Radicacion: 41298310300220170007001

JESUS LOPEZ FERNANDEZ, Abogado inscrito, identificado con la Cédula de Ciudadania
namero 16.237.409 de Palmira, con T.P.N0.61.156 del Consejo Superior de la Judicatura,
y con Correo Electrénico abogadolopezl3@hotmail.com , registrado en la Plataforma del

SIRNA del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de los
demandantes, dentro del proceso de la referencia, a Usted con toda atencién manifiesto
que por medio del presente escrito, procedo a Sustentar los Reparos en los que fundamenté

el Recurso de Apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia, asi:

e Primer Reparo, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Garzén — H., exoner6 de
responsabilidad a la Sociedad EMGESA S. A. — E. S. P., a pesar que de acuerdo
con las pruebas obrantes en el proceso, debi6 ser condenada a pagar
solidariamente con los demas demandados los perjuicios de orden Material, Moral
y Dafio a la Salud, ocasionados a los demandantes con las lesiones sufridas por el
sefior MELQUI PAJOY PIZO, porque:

- El vehiculo ocasionante del accidente, la Volqueta, marca International, color
blanco, modelo, 2.014, de placas nimero WCS — 371, de propiedad del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, estaba dedicada exclusivamente a trabajar en
una obra de propiedad de la Sociedad EMGESA S. A.—E. S. P., y en el momento
del accidente, el vehiculo estaba al servicio de EMGESA S. A. —E. S. P.,enla

construccién de la Represa “El Quimbo”.

- La Sociedad EMGESA S. A. — E. S. P., era la propietaria de la obra, en la que
se encontraba trabajando el vehiculo ocasionante del accidente, es decir que

EMGESA S. A. —E. S. P., en su calidad de contratante, era la beneficiaria de la
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actividad peligrosa que realizaba el vehiculo ocasionante del accidente, y en esa
condicién, debe responder solidariamente con el el Consorcio “OBRAS
QUIMBO”, Sociedad “CSS CONSTRUCTORES S. A.”; Sociedad “CASS
CONSTRUCTORES S. A. S.”, Sociedad “SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A. S.”, y Sociedad “PROYECTOS
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, de todos los dafios y perjuicios, ocasionados a
los demandantes con el accidente ocurrido en 22 de julio de 2014, con la
Volqueta, marca International, color blanco, modelo, 2.014, de placas numero
WCS - 371, de propiedad del Consorcio “OBRAS QUIMBO”, que realizaba
trabajos en una obra de propiedad de la Sociedad EMGESA S. A. - E. S. P.

Adicionalmente, debido a la actuaciéon negligente de EMGESA S.A. E. S. P, en la
notificacion del llamamiento en garantia a la Aseguradora MAPFRE SEGUROS DE
COLOMBIA, este llamamiento en garantia fue declarado ineficaz por el Juzgado, lo que
ocasiond que la compafia de Seguros MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA no pague los
perjuicios ocasionados a los demandantes, a pesar de tener una cobertura para
responsabilidad Civil Extracontractual de USD10.000.000,00, por lo que EMGESA S. A. —
E. S. P., por su actuaciéon absolutamente negligente, en el trdmite del proceso, debe
responder por todos los dafios y perjuicios, en este caso, en forma solidaria con las
Sociedades: “CASS CONSTRUCTORES S. A. S.”, “SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A. S.”, “PROYECTOS CONSTRUCCIONES
Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del Consorcio “OBRAS QUIMBO”, y
adicionalmente, por ser la contratante de la Compafiia propietaria del vehiculo causante de
los Dafios y Perjuicios, y beneficiaria de la actividad peligrosa del vehiculo que causo el

accidente.

En el expediente, CUADERNO No. 3 LLAMAMIENTO EN GARANTIA reposa escrito
“‘LICITACION CONTRATO CEQ-516 “CONSTRUCCION DE LAS VIAS SUSTITUTIVAS
DEL PHEQ” — PARTE 2: BASES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES de mayo de 2012” en
el acapite de Seguros, donde se consigné que tomarian una pdliza de seguro donde el
CONSORCIO EL QUIMBO seria el tomador y EMGESA S.A. E.S.P. la beneficiaria, sin
embargo parece que la pdliza no fue contratada con la totalidad de las coberturas, lo que,
sumado a la negligencia en el tramite del llamamiento en garantia hizo imposible el cobro
de la pdliza para el pago de los perjuicios, por lo que EMGESA S.A. E.S.P. debe también
responder por los perjuicios ocasionados.
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La demandada EMGESA S.A. E.S.P. por medio de su apoderado hizo llamamiento en
garantia a la Aseguradora MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA, para que respondiera por
los perjuicios ocasionados en el accidente de transito ocasionado con la Volqueta, marca
International, color blanco, modelo, 2.014, de placas nimero WCS — 371 de propiedad del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, éste Consorcio estaba adelantando una obra de propiedad
de la Sociedad EMGESA S. A. — E. S. P., beneficiaria de la obra.

Tal como arriba se indicd, en el Cuaderno 3 LLAMAMIENTO EN GARANTIA, aparece:

LA
emgesa
Sefior.
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON-HUILA
E S.D
REF PROCESO VERBAL
RADICACION 2017- 070
DEMANDANTE MELQUI PAJOY PIZO Y OTROS
DEMANDADO EMGESASA ESP
ASUNTO LLAMAMIENTO EN GARANTIA

JOSE ARTURO VICTORIA BONELO, mayor y veano de Paicol-Hula, abogado en
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi frma, obrando en mi condicion de
Representante Legal de la socedad accionada, EMGESA, S.A. ES.P., como consta
en el Certificado de Exstencia y Representacion que adjunto con el escrito de
contestacion de demanda, para el proceso de la referencia, mediante el presente
escrito acudo a su Despacho con el fin de solicitar &f LLAMAMIENTO EN GARANTIA
a la aseguradora MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA identificada con NIT 891-700-
037-9, en los siguientes términos:

L HECHOS

1. EMGESA S.A ESP y el CONSORCIO OBRAS QUIMBO para junio 14 de 2013,
suscribieron el contrato CEQ-516 para la construcoidn de las vias sustitutivas
del proyecto hidroeléctrico el Quimbo

2. En virtud del contrato indicado, para amparar a i representada frente a posibles
contingencias surgidas por Responsabiidad Civil Extracontractual, se suscnbié
la poiiza de seguros 220221300049, con fecha de expedicion 03/07/2013 y con
vigencia hasta el 16 de junio del aflo 2015, donde CONSORCIO OBRAS
QUIMBO es el tomador/asegurado y. EMGESA S A ESP el beneficiario

3. Mediante escrito de demanda la parte actora del presente proceso demanda a
mi representada en accion de responsabiidad civil extracontractual con ocasion
de un accidente de transito

Il. PETICION
En atencidn a lo expuesto solicitamos a este despacho aceple el llamamiento en
garantia de la aseguradora MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA identificada con NIT
891-700-037-9 para amparar el riesgo de una posible condena en contra de mi
representada

Por no haber realizado dentro del término la actuacion necesaria por parte de EMGESA
S.A. E.S.P. para la notificacién del llamamiento en garantia a la empresa MAPFRE
SEGUROS DE COLOMBIA, el Juzgado la declaré ineficaz.
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RADICADO: 2017-00070-40. Cuaderno,

SECRETARIA DEL JUZGADO:
Despacho del sefor Juez paraq

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

23 SEP 201

Garzén Huila,

Del andlisis del presente asunto, se observa que en el proceso que nos ocupa, la
sociedad comercial EMGESA S.A. E.S.P., no ha realizado la notificacion de la
entidad llamada en garantia, MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, de
conformidad con lo sefialado en la providencia del veintidos (22) de octubre de dos

mil dieciocho (2018)

En consecuencia, con fundamento en lo previsto en el articulo 66 del Cédigo General
del Proceso. como quiera que no se logré la notificacion dentro de los seis meses

PABLO

YRy

%

siguientes, se declara que el llamamiento es INEFICAZ

NOTIFIQUESE,

JAIRO ALFONSO CALDER!

Aﬁ PAJOY
Juez

abre 16 de 2019.- Pasa al

RREZUELA
Sec tari

Como puede observarse, el hecho que no se hayan podido garantizar los perjuicios con la
poéliza de la compafiia MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA, es imputable exclusivamente
a EMGESA S.A. E.S.P..

La pdliza 2202213000401 contemplaba hasta USD10.000.000,00 para cubrir los perjuicios
derivados de Responsabilidad Civil Extracontractual, tal como se observa en el siguiente
cuadro que hace parte de la pdliza que reposa en el Cuaderno #3 LLAMAMIENTO EN

GARANTIA:

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
A. Amparo Basico usD 500000.000,00 500000 DOLARES EEUU
B. Terremoto - Maremoto uso 500 000 000,00 500000 DOLARES EEUU
C. Accion de Aguas y Vientos uso 500 000 000,00 500000 DOLARES EEUU
D. Mantenimiento uso 500 000 000,00 500000 DOLARES EEUU
E-F Responsabilidad Civil Extracontractual usoD 10.000 000,00 uso 10000 000,00 25000 DOLARES EEUU

e e

Segundo Reparo, hubo un error en cuanto al calculo de los Perjuicios Materiales,

porque el Salario que se tom6 como base para la liquidacion, no fue incrementado

en el 25% correspondiente a las Prestaciones Sociales, el Célculo correcto, es como

sigue:

Carrera 8 No. 8 - 53. Teléfono 098 - 8338132
Email: abogadolopeziz@hotmail.com



mailto:abogadolopez13@hotmail.com

JESUS LOPEZ FERNANDEZ
Abogado
Universidad Nacional de Colombia

1.1.- PERJUICIOS MATERIALES

1.1.1. LUCRO CESANTE.

Para efectos del calculo del Lucro Cesante, se tendra en cuenta:

INGresOS MEeNSUAIES. ... e $1.650.000,00
Edad del Lesional al momento de los hechos................c.oooiin, 29 afios.

Vida Probable del Lesionado.........ccooieiiiiiii e 47,20 anos.
Pérdida de la Capacidad Laboral..............c.cooiiiiiii 50.88%

Como quiera que el lesionado salir MELQUI PAJOY PIZO (lesionado), perdi6 e! 50.88% de
su capacidad laboral, de la totalidad de sus ingresos que son de $1.450.000,00, mensuales,
le corresponde este porcentaje, por lo cual tendremos:

$1.650.000,00 X 50.88% = $826.800,00

Lucro Cesante Consolidado:

Desde la fecha de los hechos, hasta la fecha de elaboracion del presente experticio.

S = Ra X @a+n" -1
[
S = $826.800,00* _(1+0.004867)"2-1 = $826.800,00 * _1.0048672- 1
0.004867 0.004867
S = $826.800,00 * _1.722 -1 = $826.800,00 * 0.722
0.004867 0.004867

S = $826.800,00 * 148,34 = $122.647.512,00

TOTAL INDEMNIZACION DEBIDA. ... $122.647.512,00
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Lucro Cesante Futuro:

Desde la fecha de elaboracion del presente experticio, hasta la vida probable del lesionado.

S = Ra x @+ -1
i@+

S = $826.800,00 * (1 + 0.004867)**- 1 = $826.800,00 * 1.004867%* - 1

0.004867 (1 + 004867)** 0.004867 (1.004867)*4
L.C.F. = $826.800,00 * 182.781 = $151.123.330,00
TOTAL INDEMNIZACION FUTURA . ..., $151.123.330,00

RESUMEN:

INDEMNIZACION DEBIDAL. ..ot iie i i sia e rarnssassanssnesansnianens $122.647.512,00
INDEMNIZACION FUTURA . ...ttt ieeeie et s snnrn s ssnsannessnsrnnnens $151.123.330,00

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES PARA MELQUI PAJOY PIZO....... $273.770.842,00

e Tercer Reparo, el Juzgado no condend a los demandados a pagar los Perjuicios
por Dafio a la Salud, el que no requiere mas prueba que el Acta de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Huila, que es plena prueba, que el sefior MELQUI
PAJOY PIZO, sufri6 un Grave Dafio a la Salud, con motivo del accidente, ocurrido
el dia 22 de Julio del 2.014, en el Kilometro 4.2 via Garzon - Agrado, vereda
Guacanas del municipio de Garzén - H., ocasionada por el vehiculo tipo Volqueta,
marca International, color blanco, modelo, 2.014, de placas numero WCS — 371,
conducido por el sefior JULIO CESAR MUNOZ PEREZ, y ésta acta de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, fue la que sirvié de fundamento para
la Sentencia de Primera Instancia, en ella aparece que el Porcentaje de la Pérdida
del Capacidad Laboral de MELQUI PAJOY PIZO, fue del 50.88%, la que da lugar a
que el Dafio a la Salud se cuantifique en 100 S.M.L.M.V., igual al monto de los
perjuicios morales para la victima directa, que de acuerdo con el Acta del 28 de

agosto de 2014, sobre referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales
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ordenado mediante acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013 del CONSEJO DE
ESTADO, deben ser de 100 SMLMYV para la victima directa.

i arse
Es de reiterar, que siempre que haya condenas por lesiones personales, debe conden

al pago del Dafno a la Salud, que anteriormente se denominaba Dafo a la Vida de Relacién.

Por aparecer plenamente probado con el Acta de Junta Médica Laboral de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Huila, debe condenarse a pagar el DANO A LA SALUD en

el equivalente a 100 SMLMV, igual que los perjuicios morales para la victima directa, sefior

MELQUI PAJOY PIZO.

SN

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA
FORMULARIO DE DICTAMEN PARA CALIFICAICON DE LA PERDIDA DE LACAPACIDAD
LABORAL Y DETERMINACION DE LA INVALIDEZ

1, INFORMACION GENERAL DEL DICTAMEN

Oictamen Numero 5450 Entdad Remitente PRUEBA ANTICIPADA

Facha de Notificacién 15 DE ENERO DE 2015

2, INFORMACION GENERAL DE LA ENTIDAD CALIFICADORA
o Nombre de la Entidad Calificadora Junta Regional de Calificacion de
Direccién carrea 5 No 10-49 Teléfono 87163 14
—— e

3, DATOS PERSONALES DEL CALIFICADO
MELQUI PAJOY PIZO

Identificacion ~ No 83.227.323 Fecha de Nacimiento 16/09/84 Edad 30
Sexo Masculino Estado Civil Casado Escolaridad

Secundaria

4, ANTECEDENTES LABORALES DEL CALIFICADOL
4,1 ANTECEDENTES DE EXPOSICION LABORAL

Nombre Empresa Cargo A M Riesgos
INDEPENDIENTE Agricudtor 5 Ergondmicos

o
5, FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION
5,1 RELACION DE DOCUMENTOS

Fotocopia de la Historia Clinla
Folocopia de Examenes paraciinicos
ﬂ Valoraciones por Especiafistas

6.2 DIAGNOSTICN MOTIVO DE CALIFICAGION

P.O.P FRACTURA DE FEMUR IZQUIERDO
FRACTURA DE CLAVICULA IZQUIERDA
TRAUMATISMO HEMICUERPO 1ZQUIERDO

=S
— oo
CAVF
L 0BG
MELQUI PAJOY PizO 4 -N‘*“F{.ﬁ: \b-_.u‘.t\.\
R g v

<5 FELCORIA TOMADALSE
8U ORIGINAL
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\
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA
FORMULARIO DE DICTAMEN PARA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LACAPACIDAD
LABORAL Y DETERMINACION DE LA INVALIDEZ
1ll Descripcitn de Minusvalia
Descripcién Numero %
Orientacién| 0l [ o
Independencia Fisica 21| 0,5]
Desplazamiento| 32} =)
o Ocupacional | 44 10
Integracién Social |_ 52| 1]
Autosuficiencia Econdmica| s 25
En funcién de la Edad|_ 73 1,75
o Total de la Minusvalia [(1e.78]
Sumatona Total (calificacion maxima Posible 30%)
7. PORCENTAJE DE LA PERDIDAD DE LA CAPACIDAD LABORAL
Calificacion % Y
Deficiencia 24,23| Estado PCL Invalicez |
Discapacidad 990! Fecha de Estructuracién PCL 22/07114
Minusvalia 16,75] Requiers Ayuda de Tercercs
% Total §0,88]| Manual : Decreto 917 de 1899
Esta caificacion se basa en lo establecido en el decrsto 917 de 19689
8, CALIFICACION DE ORIGEN
s | 'COMUN - T
EnfenT | I
Enfermedad B Accidente TRANSITO Muerte |
(!
S
En caso de estar en desacuerdo con el presante Dictamen usted dispone de 10 (diez) dias
habiles para presentar su inconformidad, la cual puede ser un recurso de Reposicidn y en
Sudsidio el de 10 el de Apel oi No apiica para los procasas jidiciales
en los que debe seguirse el procedimiento previsto en el articulo 238 del codigo de
procedimiento civil,
CALIFICACYUNES,
MELQUI PAJOY PIZi INTA REGIONAL DE \
2 SN WIVALIDZZ DEL HUB A
C&
s FIEL suwon'\gmh-—

Cuarto Reparo, el Juzgado cuantificé errbneamente los Perjuicios Morales, porque
en el Acta del 28 de Agosto del 2.014, sobre referentes para la Reparacion de
Perjuicios Inmateriales, ordenado mediante Acta No. 23 del 25 de Septiembre del
2.013, del Consejo de Estado, determiné la forma de calcular los Perjuicios Morales,
teniendo en cuenta el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, y que la
Corte Suprema de Justicia, también ha acogido, para la cuantificacion de los

Perjuicios Morales:
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REPARACION DEL DARO MORAL EN CASD DE LESIONES
MNIVEL 1 MNIVEL 2 MNIVEL 3 MNIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa | Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y redaciones ded 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanocs v o civil. damnificados
filiales nietos)
5. MLLMLW. S.MULNLW. SMLLMLWL S.MLL N S.MLLINLV.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% a0 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
A0% B0 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 [
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3.5 2,5 1.5

Sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA PRIMERA DE DECISION, de
fecha 26 de junio de 2020, proceso de responsabilidad Civil Extracontractual de LINA MARCELA
MESA ARANGO Y OTROS contra PRECOLTUR S.A.S., QBE SEGUROS S.A. Y YAMILE DE JESUS IBARRA,
Radicado 05001-31-03-008-2016-00810:

“Sobre los Prejuicios Morales

El dafio moral, “es una especie de dafio que incide en el ambito particular de la personalidad humana
en cuanto toca sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la afliccion, la soledad, la sensacién
de abandono o de impotencia que el evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo padece...” CSJ,
SALA DE CASACION CIVIL, sentencia de 5 de mayo de 1999, exp. 4978, M.P. Jorge Antonio Castillo
Rugeles.

La cuantificacién de este tipo de perjuicios se deja al prudente juicio del fallador, en atencién a las
particularidades del caso, vinculadas con la magnitud del impacto que el dafio tiene en la esfera
intima de la persona (Sala Civil Corte Suprema de Justicia sentencia de 18 de septiembre de 2009).

Sin embargo, existen ciertos limites de origen jurisprudencial para la cuantificacién del perjuicio,
derivados de las condenas impuestas en casos precedentes.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia ha fijado a titulo de dafio moral a favor de las personas del
nucleo familiar de la victima fallecida una cantidad equivalente a $53.000.000. Esta estimacion, para
el afio en que se dispuso la condena —afio 2011- representaba aproximadamente 100 SMLMV (Corte
Suprema De Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia de 17 de noviembre de 2011). Asi mismo, en
la sentencia del 9 de julio de 2012 (radicado 11001310300620020010101) con ponencia del
magistrado Ariel Salazar Ramirez, la Corte reconocié la suma de$55.000.000 que para esa fecha se
aproximaban a 100 smimv. Del mismo modo, en sentencia de Casacién Civil del 9 de noviembre de
2016 (Rad. 11001-31-03-018-2005-00488-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta), la Corte reconocié a la
demandante por la muerte de su cédnyuge una suma de $60.000.000 por concepto de perjuicios
morales, es decir, suma igualmente cercana a 100 SMLMYV de ese afio 2016.

Asi mismo, la jurisprudencia establece bajo qué casos es aplicable la presuncidn de los perjuicios
morales ocasionados.
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Con respecto a los perjuicios morales solicitados en la demanda, la Sala recuerda que, segun la
jurisprudencia de esta Corporacion, basta la acreditacién del parentesco para que pueda inferirse su
causacion a los familiares hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil, esto es, respecto
de los padres, hermanos —mayores o menores-, abuelos, hijos y cényuge o compafiero(a)
permanente de la victima principal. Las razones que sustentan el paso del hecho indicador del
parentesco, a la circunstancia de que el dano causado a una persona afecta moralmente a sus
parientes, se fundamentan en: a) que la experiencia humana y las relaciones sociales ensefan que
entre los parientes existen vinculos de afecto y ayuda mutua y b) la importancia que tiene la familia
como nucleo basico de la sociedad (articulo 42 de la Constitucion Politica). En caso de no llegar a
demostrarse el parentesco, quienes se consideren afectados moralmente por la muerte de alguien,
corren con la carga de demostrar el dolor que dicen haber sufrido por esta causa. (...) en sentencia
de unificacion de jurisprudencia, la Seccion Tercera estableci6 montos indemnizatorios en
consideracién a la gravedad de la lesion y al nivel de cercania afectivo existente entre la victima
directa y aquellos que actuian en calidad de demandantes. Corte Suprema de Justicia sentencia de
unificacién de 28 de agosto de 2014, exp. 31172

En consecuencia es claro, que la Jurisdiccion Ordinaria ha acogido los criterios y los montos
de la indemnizacién de perjuicios morales de la jurisdiccion contenciosa, establecidos por
el CONSEJO DE ESTADO, segun los que para una pérdida de la capacidad laboral igual o
superior al 50% que es el caso del Sefior MELQUI PAJOY PIZO, deben reconocerse para
los demandantes del primer orden el equivalente en pesos a 100 SMLMYV para cada uno de
ellos.

Quinto reparo, en el tiempo 1:13:41 de la Audiencia de Sentencia el Juzgado omitio
condenar en forma “Solidaria” a las empresas integrantes del CONSORCIO OBRAS
QUIMBO, y a éstas y EMGESA S.A. E.S.P. también condenarlas en forma solidaria, porque
asi se pidi6 en la demanda, y asi debié ser decretado por el Juzgado.

Por lo anteriormente expuesto, comedidamente solicito a los Honorables Magistrados del
Tribunal Superior de Neiva — H. — Sala Civil — Laboral Familia, corregir y adicionar la

Sentencia de Primera Instancia, en los siguientes términos:

- Condenar a los Demandados: Sociedad “EMGESA S. A. — E. S. P.” hoy en dia “ENEL
COLOMBIA S. A. —E. S. P.”, y a las Sociedades: “CASS CONSTRUCTORES S. A. S.”,
“SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A. S.7,
“PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del

Consorcio “OBRAS QUIMBO”, a pagar en forma solidaria los perjuicios de orden Material,

Carrera 8 No. 8 - 53. Teléfono 098 - 8338132
Email: abogadolopeziz@hotmail.com



mailto:abogadolopez13@hotmail.com

JESUS LOPEZ FERNANDEZ
Abogado
Universidad Nacional de Colombia

Moral y Dafio a la Salud, ocasionados a los demandantes con las lesiones sufridas por el
sefior MELQUI PAJQOY PIZO.

- Condenar a los Demandados: Sociedad “EMGESA S. A. — E. S. P.” hoy en dia “ENEL
COLOMBIA S. A. —E. S. P.”, y a las Sociedades: “CASS CONSTRUCTORES S. A. S.”,
“SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A. S.7,
“PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, a pagar solidariamente los Perjuicios Materiales al
lesionado sefior MELQUI PAJOY PIZO, en la suma de $273.770.842,00.

- Condenar a los Demandados: Sociedad “EMGESA S. A. — E. S. P.” hoy en dia “ENEL
COLOMBIA S. A. - E. S. P.”, y a las Sociedades: “CASS CONSTRUCTORES S. A. S.”,
“SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A. S.7,
“PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, a pagar solidariamente el Dafio a la Salud, ocasionado al
lesionado sefior MELQUI PAJOY PIZO, en el equivalente a 100 S.M.L.M.V.

- Condenar a los Demandados: Sociedad “EMGESA S. A. — E. S. P.” hoy en dia “ENEL
COLOMBIA S. A. —E. S. P.”, y a las Sociedades: “CASS CONSTRUCTORES S. A. S.”,
“SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S. A. S. - SONACOL S. A. S.7,
“PROYECTOS CONSTRUCCIONES Y MONTAJES SAS - PCM SAS”, integrantes del
Consorcio “OBRAS QUIMBO”, a pagar solidariamente los Perjuicios Morales a los
demandantes, correctamente cuantificados de Acuerdo con el Acta del 28 de Agosto del
2.014, sobre referentes para la Reparacion de Perjuicios Inmateriales, ordenado mediante
Acta No. 23 del 25 de Septiembre del 2.013, del Consejo de Estado, acogida por la Corte
Suprema de Justicia, en el equivalente a 100 SMLMV para cada uno de los demandantes
del primer orden, 50 SMLMYV para cada uno de los demandantes del segundo orden.

Honorable Magistrada,

JESUS LOPEZ FERNANDEZ
C.C.N0.16.237.409 de Palmira
T.P.N0.61.156 del Consejo Superior de la Judicatura
EMAIL: abogadolopez13@hotmail.com
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