RQ 41298 37 03 002 2011 00007 02

&

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Civil Familia Laboral

Magistrada Sustanciadora: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : Ejecucién de Sentencia
Radicacion :41298-31-03-002-2011-00007-02
Demandante : HERNANDO MARIN MOTTA
Demandado : HECTOR CASTRO RODRIGUEZ
Asunto : RECURSO DE SUPLICA

Neiva, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Seria del caso resolver el recurso de queja formulado contra el auto
que impidié la alzada solicitada contra la decision que denegé la peticion de
levantamiento de una medida cautelar, de no ser porque el profesional del
derecho peticionario carece de poder para representar a la sefiora Mariela
Moncada Ariza, quien intervino como poseedora en la diligencia de secuestro
del bien inmueble cautelado en el proceso, distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-832682 ubicado en municipio de Soacha Cundinamarca, en
los términos del articulo 73 del C.G.P., en tanto que no funge como abogado

legalmente autorizado.

En efecto el profesional del derecho solicitante obtuvo poder en
plena diligencia de secuestro para presentar oposicion como abogado de la
eventualmente reconocida como poseedora Mariela Moncada Ariza, lo cual se
aprecia a folio 168 del cuaderno de copias, empero, a la luz del articulo 69 del

C.G.P. que dispone: “Cuando la intervencién se concrete a un incidente o tramite, el
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interviniente solo sera parte en ellos.”, el abogado debia obtener poder especial
para formular una solicitud juicio ejecutivo de la referencia, toda vez su facultad

se limitd a la defensa que ejercio en el tramite de la oposicion.

Ciertamente el juzgado de primera instancia le recalcé no contar
con poder especial otorgado la poseedora, ni del titular del derecho de dominio,
como sustento para denegar la solicitud, no obstante, tal circunstancia no fue

objeto replica por parte del recurrente, y menos de subsanacion.

Como la ausencia de poder es una irregularidad sustancial
insalvable para atender los planteamientos del abogado de cara a su intencién
de acceder al medio de impugnacién implementado, la actuacidén que nos ocupa

emerge improcedente, en tal sentido se,
RESUELVE:
1.- DECLARAR improcedente el presente recurso de queja.
2.- DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase.
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ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Magistrada Sustanciadora
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