Covage Siganwe

vl hulcatra Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2015-00157-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: SEGUNDA BELARMINA CISNEROS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS Y OTROS
Radicacion: 41551310500120150015701

Asunto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA

Neiva, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 036 del 09 de abril de 2021

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandante respecto de la sentencia proferida el 27 de enero de 2017 por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito (H).

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Mediante escrito presentado a la jurisdiccion el dia 27 de agosto de 2015, la sefiora
SEGUNDA BELARMINA CISNEROS, a través de apoderada judicial, formuld
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la E.S.E. HOSPITAL
SAN JOSE DE ISNOS (HUILA) y solidariamente contra SER-SALUD SINDICATO
GREMIAL, COOPERATIVA ACTIVA LTDA. y COOPERATIVA CONFUTURO
C.T.A,, con el fin de que se declare que entre la actora y el hospital se verific6 un
contrato realidad desde el 18 de marzo de 2000 hasta el 30 de enero de 2014, siendo
la actora una trabajadora oficial; se declare que el contrato de trabajo finaliz6 por
despido sin justa causa y, en consecuencia, se condene a las demandadas, de
manera solidaria, a pagar las prestaciones sociales causadas en vigencia de la
relacion laboral, las sanciones moratorias por no consignacion de cesantias y no
pago de prestaciones sociales, los aportes pensionales correspondientes y la

pension sancion.

Fundamentd sus pretensiones en los siguientes hechos: Que laboré en la E.S.E.
HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS (HUILA) como “Promotora Urbana” desde el 18
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de marzo de 2000, prestando sus servicios de manera personal y bajo la

subordinacion de dicha entidad.

Que cumplia un horario de 7:00 am a 5:30 pm y realizaba labores relacionadas con
el programa de crecimiento y desarrollo, toma de citologias, vacunacion, tamizaje
visual, visitas a hipertensos y a nifios de bajo peso y con TSH alterados, curaciones,
charlas educativas a la comunidad, toma de muestras de BK, busqueda de casos de
fiebre amarilla, rubeola, sarampién y casos sospechosos de lepra, controles de
planificacion familiar, consultas a maternas, toma de muestras de laboratorio, entre

otras, segun las érdenes impartidas por la coordinadora de las promotoras.

Que para el periodo comprendido entre 2000 y 2008 estuvo vinculada directamente
al hospital mediante contrato de trabajo verbal, pasando en el afio 2009 a prestar
sus servicios a través de la COOPERATIVA ACTIVA; en el afio 2011 con la
COOPERATIVA CONFUTURO y para los afos 2012 a 2014 mediante el
SINDICATO GREMIAL SER-SALUD.

Que recibié como contraprestacion por sus servicios los siguientes valores:

- Afio 2000: $260.100.00
- Afio 2001: $286.000.00
- Afio 2002: $309.000.00
- Afio 2003: $332.000.00
- Afio 2004: $358.000.00
- Afo 2005: $581.500.00
- Afo 2006: $408.000.00
- Afio 2007: $434.000.00
- Afio 2008: $584.977.00
- Afo 2009: $617.637.00
- Afio 2010: $637.318.00
- Afio 2011: $662.048.00
- Afio 2012: $700.321.00
- Afio 2013: $894.449.00
- Afo 2014: $906.449.00

Que siempre hubo continuidad en la prestacién del servicio y subordinacion por parte

del hospital, siendo despedida sin justa causa el 30 de enero de 2014, sin recibir el
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pago de las correspondientes prestaciones sociales y sin que se hubieren efectuado

los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral.

Que el 25 de marzo de 2014 presentd reclamacién a la E.S.E. sobre el pago de los
emolumentos laborales recibiendo una respuesta negativa por parte de la
demandada quien argumento no existir ningan vinculo laboral entre las partes.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS (HUILA)

Replicé la demanda negando la existencia de cualquier relacion laboral con la
demandante, precisando que las actividades relacionadas con promocion y
prevencion fueron contratadas por la E.S.E., desde el 2008 y hasta la fecha, con la
Empresa de Servicios Temporales ACTIVA LTDA., la Cooperativa de Trabajo
Asociado CONFUTURO C.T.A. y SER-SALUD SINDICATO GREMIAL, teniendo
tales entidades la obligacién de dar cuenta y razén de cada uno de los productos
contratados, en condiciones de autonomia administrativa técnica y financiera, es
decir, que la subordinacion, el pago y la vinculacion eran cuestiones del resorte de
cada una de las organizaciones en mencion, las cuales disponian del personal

necesario y lo vinculaban por su cuenta y riesgo.

Adujo que desde 2008 la E.S.E. ha venido contratando con terceros algunas
actividades, procesos y subprocesos que buscan dar cumplimiento a los programas
disefiados por el Gobierno Nacional, Departamental y Municipal, sin que tales
contratos tengan como fin una tercerizacion del servicio, sino el cumplimiento de
politicas estatales a través de la red publica de salud, agregando que los contratos
se ejecutan de conformidad con la oferta técnica, juridica y econdmica y que el
hospital no tiene ninguna injerencia en la administracion del talento humano ni hace

pago alguno para la cancelacion de emolumentos laborales.

Como excepciones de fondo formuld las que denominé: “FALTA DE LEGITIMACION
POR PASIVA’, “INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO”, “PRESCRIPCION
DE DERECHOS Y CADUCIDAD DE LA ACCION’, “COBRO DE LO NO DEBIDO”’,
“INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES LABORALES’, “IMPROCEDENCIA DE
LAS PRETENSIONES”, “BUENA FE”y “GENERICA”.

Finalmente, hizo LLAMAMIENTO EN GARANTIA a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
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COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CONFUTURO

Adujo que la demandante ostent6 la calidad de asociada de CONFUTURO C.T.A.
desde el 01 de septiembre de 2007 hasta el 30 de junio d 2011 y que se desempefid
como promotora cuando fue enviada en mision de trabajo a la E.S.E. HOSPITAL
SAN JOSE DE ISNOS (HUILA) en virtud del contrato de prestacion de servicios

suscrito entre la cooperativa y el hospital.

Precis6 que durante la vigencia de la vinculacién de la demandante a la cooperativa
se le cancelaron la totalidad de las compensaciones economicas a que tenia
derecho, e incluso, se le hizo liquidacion de prestaciones sociales y que ese valor le
fue consignado a su cuenta en el banco BBVA, agregando que, del mismo modo,
durante dicho periodo la actora estuvo afiliada al Sistema de Seguridad Social y se
efectuaron los correspondientes aportes a salud (Saludcoop EPS), pensiones
(Colpensiones) y riegos laborales (ARL SURA), asi como a caja de compensacion

familiar (Comfamiliar del Huila).

Como excepciones de mérito formulé las que denominé: “COBRO DE LO NO
DEBIDQO”, “INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO”, “PAGO DE LA
OBLIGACION”, “DE LA LEGALIDAD DE LA COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO CONFUTURO’”, “AUSENCIA DE INTERMEDIACION LABORAL POR
PARTE DE LA CTA CONFUTURO O LA E.S.E. SAN JOSE DE ISNOS’,
“PRESCRIPCION DE DERECHOS”y “GENERICA”.

EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES ACTIVA LTDA.

Precis6 que durante los periodos comprendidos entre el 01 de septiembre de 2006
al 30 de agosto de 2007 y desde el 01 de julio de 2011 al 30 de agosto de 2012 la
demandante estuvo vinculada con la E.S.T., y que jamas excedio6 la jornada laboral
maxima permitida; que durante tales lapsos le fueron canceladas todas las
prestaciones sociales y demas emolumentos laborales a que tenia derecho, incluso
la liquidacion de prestaciones sociales, cuyo valor le fue consignado en su cuenta
de ahorros del banco BBVA.

Sefald que el valor de los salarios cancelados fue el equivalente al salario minimo
legal vigente para los afios 2006, 2007, 2008, 2011y 2012.
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Finalmente, adujo que durante la vigencia de la relacion laboral se efectuaron los
aportes a seguridad social en salud (Saludcoop EPS), pensiones (Colpensiones) y

riesgos laborales (ARL Sura).

Como excepciones de fondo formulé las de “COBRO DE LO NO DEBIDQO”, “PAGO
DE LA OBLIGACION”, “PRESCRIPCION DE DERECHOS”y “GENERICA”.

SINDICATO GREMIAL DE SERVICIOS DE SALUD — SER SALUD

Admitié que la demandante se vinculd en calidad de asociada con el sindicato y, en
consecuencia, tenia derecho a participar en la ejecucién de los contratos de
prestacion de servicios que celebraba la organizacion con diferentes empresas del

sector salud.

Manifestd que es cierto que la organizacion sindical no le ha cancelado prestaciones
sociales ni sancion moratoria, habida consideracion que la actora no tuvo una
vinculacién laboral con la entidad, sino que fue una asociada de la agremiacion vy,

por tanto, no le asistia derecho a tales emolumentos.

Respecto a los aportes pensionales adujo que durante el tiempo que estuvo

vinculada a la organizacién sindical estos fueron debidamente sufragados.

Conforme a lo anterior, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
y formulé las siguientes excepciones de mérito: “INEXISTENCIA DE CONTRATO
DE TRABAJO ENTRE SER-SALUD Y LA DEMANDANTE”, “PRESCRIPCION’,
“INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS’, y “MALA FE DE LA
DEMANDANTE”,

SEGUROS DEL ESTADO S.A. (LLAMADA EN GARANTIA)

Respecto de los hechos de la demanda manifesté que no le constan por cuanto la
aseguradora no participé en la presunta relacion laboral, indicando que la
prosperidad de las pretensiones de la demanda depende de la demostracion al
interior del proceso de los fundamentos facticos expuestos, agregado que en el
presente asunto no se allega evidencia de la existencia de una vinculacién laboral
entre la demandante y el HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS en los términos de los
articulos 22y 23 del C.S.T.
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Como excepciones de fondo formuld las que denomind “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE LA E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS (HUILA) POR NO
EXISTIR RELACION LABORAL”, “PRESCRIPCION y “BUENA FE DE LA E.S.E.
HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS HUILA E IMPOSIBILIDAD DE EXTENDER EL
CARACTER SUBJETIVO DE LA MALA FE COMO FUNDAMENTO DE LAS
SANCIONES LABORALES”.

Respecto de las pretensiones del llamamiento en garantia se opuso a su prosperidad
precisando que la relacion juridica entre la aseguradora, SER-SALUD SINDICATO
GREMIAL, COOPERATIVA ACTIVA LTDA. (tomador) y la E.S.E. HOSPITAL SAN
JOSE DE ISNOS HUILA (asegurado) es eminentemente comercial y se limita a lo
estipulado en cada uno de los contratos celebrados y contenidos en las pélizas de
seguros referente al objeto del contrato, al limite de cobertura, los amparos
pactados, fecha de expedicion y vigencias.

Sefald que el amparo de salarios y prestaciones sociales solo procede en el evento
en que se demuestre el incumplimiento por parte del tomador de la pdliza de las
obligaciones laborales para con los trabajadores que fueron vinculados en ejecucion
del contrato garantizado y que prestaron sus servicios durante la vigencia del
amparo y que como consecuencia de la solidaridad se vea obligado a pagar el
asegurado, esto es, la E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS.

Como excepciones de mérito propuso las siguientes: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION A CARGO DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. SI SE DECLARA LA
RELACION LABORAL DIRECTA ENTRE LA SENORA SEGUNDA BELARMINA
CISNEROS Y EL ASEGURADO E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS HUILA”,
“AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA POR OCURRENCIA DEL
PRESUNTO SINIESTRO FUERA DE LA VIGENCIA DE LA MISMA”. Como
subsidiarias formulo las que denomind “REQUISITOS PARA HACER EXIGIBLE LA
POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE LA ENTIDAD ESTATAL”,
“COBERTURA EXCLUSIVA DE LOS RIESGOS PACTADOS EN LA POLIZA DE
SEGURO DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE LA ENTIDAD ESTATAL’,
“IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO POR LAS
CONDUCTAS CONTEMPLADAS EN EL ARTICULO 65 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DE TRABAJO Y EL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 19907,
“COMPENSACION”, “LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD” y “GENERICA”.
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3. SENTENCIA APELADA

En sesion de audiencia celebrada el 27 de enero de 2017 el juez de primer grado
resolvié denegar las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte
actora.

Para sustentar su decision el fallador de instancia precisé que, para efectos de
resolver el litigio puesto a su consideracion, lo primero era determinar la naturaleza
juridica de la entidad demandada y, seguidamente, la actividad desempefiada por la
demandante. Tras citar varias sentencias de la Sala de Casacion Laboral, tales
como la 36513 de 2012, 25248 de 2005, SL2771 de 2015, SL9315 de 2016, entre
otras, y analizar la naturaleza juridica de la entidad demandada a la luz de los
articulos 194 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1750 de 2003, asi como la
naturaleza del vinculo de los servidores de las Empresas Sociales del Estado, segun
el articulo 195 literal i) de la Ley 100 de 1993 en armonia con la Ley 10 de 1990,
concluyo que no era posible declarar la existencia del pretendido contrato de trabajo,
habida consideracion que el cargo desempefiado por la sefiora SEGUNDA
BELARMINA CISNEROS - promotora de salud- , no es de los que corresponden a
trabajadores oficiales de estas entidades, esto es, no corresponde a actividades de

mantenimiento de planta fisica ni de servicios generales.

4. RECURSO DE APELACION

Parte demandante

La apoderada de la parte actora formul6 recurso de apelacion frente al fallo de primer
grado, precisando que el despacho desconocié la linea jurisprudencial trazada por
las altas cortes en torno a la proteccion al derecho fundamental al trabajo y a la
igualdad, castigando con el fallo absolutorio dos veces a la demandante al no
obtener amparo a sus derechos laborales y premiando a la institucionalidad que con
sus practicas de tercerizacion y deslaboralizacién viola derechos constitucionales
como el trabajo en condiciones dignas, la seguridad social y el principio de primacia

de la realidad sobre las formalidades.

Adujo que el fallador desconocié, ademas, el material probatorio recaudado en el
entendido que las declaraciones aportadas por testigos presenciales dan fe de que
la sefiora SEGUNDA BELARMINA CISNEROS si tuvo una vinculacion laboral con

la E.S.E. demandada, donde prestdé un servicio de manera personal y bajo la
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subordinacion de la entidad quien, también pagaba una contraprestacion por sus

servicios a través de las empresas intermediarias.

5. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 24 de julio de 2020 se ordend imprimir al presente asunto el
tramite previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, corriendo
traslado inicialmente a la parte apelante y posteriormente a las demas, quienes

presentaron sus alegaciones dentro del término legal.

Parte actora:

Solicité al tribunal revocar el fallo apelado precisando que, bajo el argumento de que
fue una empleada publica y no una trabajadora oficial, se desconocieron los
derechos fundamentales de la demandante al haberse denegado las pretensiones
de la demanda pese a haberse verificado probatoriamente la existencia del contrato
de trabajo entre las partes, por lo que, como garante del debido proceso y la
salvaguarda de derechos ciertos e irrenunciables el fallador de primer grado debié

haber remitido el proceso al juez competente.

De otro lado, precis6é que el juez a quo desconocio la decantada jurisprudencia que
desarrolla el principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades,
premiando asi a la E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS para que contintie
transgrediendo derechos fundamentales mediante contratacion de personal a través
de cooperativas de trabajo asociado, sindicatos u otras agremiaciones de la salud
con el Unico objetivo de tercerizar y deslaboralizar las actividades propias de la
entidad.

Adujo que el juez de primera instancia precis6 que la sefiora SEGUNDA
BELARMINA CISNEROS es una empleada publica, aseveracién con la que no esta
de acuerdo por cuanto la vinculacion laboral con el Estado tiene una reglamentacién
especifica en aspectos tales como la vinculacién, la permanencia y el retiro del
servicio, debiendo este tipo de trabajadores vincularse, por regla general, mediante

concurso de méritos, no siendo ese el caso de la demandante.

Finalmente, resaltd que el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades

consagrado en el articulo 53 constitucional implica que no importa la denominacion
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gue se le dé a una relacion laboral pues, siempre que se evidencien los elementos

integrantes de la misma, ello dara lugar a que se configure un contrato realidad.

Llamada en Garantia:

SEGUROS DEL ESTADO S.A., a través de apoderado judicial, tras recordar los
elementos que, a tono con la legislacién laboral, configuran en contrato de trabajo,
sefalé que en el caso bajo estudio el juez de instancia no encontré probada una
relacion de tal naturaleza entre la demandante y el HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS
y, por tanto, ninguna obligacion le asiste a dicha entidad, amén de que quedo
demostrado que todos los emolumentos laborales le fueron cancelados
oportunamente por cada una de las empleadoras, no resultando acertado que la

demandante pretenda un doble pago por idénticos conceptos.

Por otra parte, reiter6 que las sanciones que eventualmente deban reconocer las
demandadas SER-SALUD SINDICATO GREMIAL, COOPERATIVA ACTIVA LTDA.
y COOPERATIVA CONFUTURO C.T.A., no pueden extenderse al responsable
solidario ni mucho menos al garante, teniendo en cuenta que no es posible ampliar
el elemento subjetivo de la mala fe a otras personas en quienes no radica la
obligacion de pagar las obligaciones laborales, no siendo posible, por tanto, afectar

las pdlizas de seguros por sanciones moratorias.

Sefalo, igualmente, que el incumplimiento amparado por las poélizas de seguros
hace referencia a aquel que se configura respecto del personal utilizado para la
ejecucion de cada uno de los contratos garantizados, por lo que las obligaciones que
correspondan a la E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS en calidad de verdadero
empleador no son objeto de cobertura del contrato de seguro, ya que solo cobija
perjuicios que deba indemnizar la E.S.E. como consecuencia de las obligaciones
laborales a cargo de la empresa SER- SALUD SINDICATO GREMIAL.

En cuanto a la vigencia de las podlizas sefalé que la obligacién indemnizatoria a
cargo de la aseguradora depende de que el suceso que la origine acontezca durante
el periodo de cobertura de la pdliza, conforme a los articulos 1047, 1073 y 1057 del
Cdbdigo de Comercio, razon por la cual, si en este caso las polizas tenian vigencia
entre septiembre de 2012 y enero de 2014, no pueden amparar obligaciones

derivadas de una relaciéon laboral que, segun la demanda, inicié en el afio 2000.
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Precis6 que para hacer exigible la pdliza es preciso que se acredite que la
demandante estuvo vinculada con el contratista tomador, es decir con SER-SALUD
SINDICATO GREMIAL y que haya prestado sus servicios para el contrato
garantizado y, ademas, que exista solidaridad patronal entre el tomador contratista,
SER-SALUD SINDICATO DE GREMIO, y la entidad estatal asegurada, esto es, la
E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS, debiendo, en todo caso, atenderse los
limites contractuales en cuanto a cobertura de riesgos amparados, vigencia de los
amparos, contrato garantizado, fecha de ejecucion de los contratos laborales, limite

de la cuantia, exclusiones y personas aseguradas establecidas en la pdliza.

Resaltd que no se encuentran cubiertos por la péliza los perjuicios correspondientes
a obligaciones que no constituyen salario, comoquiera que el amparo se circunscribe
a cubrir el pago de la remuneracién que tenga caracter salarial, no incluyendo las
vacaciones dado que estas tienen la naturaleza de descanso remunerado y no de
salario ni prestaciones sociales; tampoco asi los incentivos o bonificaciones
ocasionales o habituales ni primas extralegales ni los aportes parafiscales o al
Sistema de Seguridad Social y menos aun las sanciones o indemnizaciones de que
tratan los articulos 65 del C.S.T y articulo 99 de la Ley 50 de 1990, toda vez que
estas se fundamentan en la mala fe, la cual por ser un elemento subjetivo no puede

hacerse extensivo a la aseguradora.

Finalmente, reiterd la excepcion de compensacion formulada en la contestacion y el

limite de la responsabilidad al valor asegurado.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de apelacién formulado por la
parte actora, corresponde a esta colegiatura determinar si vulner6 el fallador de
primer grado los derechos fundamentales de la demandante y el principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades al denegar las pretensiones de la
demanda por concluir que las actividades realizadas por la actora en la entidad
demandada no corresponden a aquellas que prestan los trabajadores oficiales en

las Empresas Sociales del Estado.
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6.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

El articulo 194 de la Ley 100 de 1993, estatuye que «La prestacion de servicios de
salud en forma directa por la Nacion o por las entidades territoriales, se hara
principalmente a través de las empresas sociales del Estado, que constituyen una
categoria especial de entidad publica descentralizada, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la ley o por las asambleas

0 concejos, segun el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo».

Por su parte, el articulo 2° del Decreto 1750 de 2003 establece: «Créanse las
siguientes Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial
de entidad publica descentralizada del nivel nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, adscritas al Ministerio de la Proteccion

Social».

A luz de lo consagrado en el articulo 83 de la Ley 489 de 1998, las Empresas
Sociales del Estado se sujetan en su contenido normativo, al régimen previsto en la
Ley 100 de 1993 y la Ley 344 de 1996.

Ahora bien, en cuanto al régimen laboral de los servidores de las Empresas Sociales
del Estado, el literal i) del articulo 195 de la Ley 100 de 1993, dice que las personas
vinculadas a entidades de esta naturaleza tendran el caracter de empleados publicos

y trabajadores oficiales conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

Por su parte, este Ultimo precepto — Ley 10 de 1990- consagra como regla general,
que los empleos son de libre nombramiento y remocién o de carrera y, por via de
excepcion, establece que «son trabajadores oficiales, quienes desempefien
cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones». (Resalta

la Sala).

En lo que hace referencia a las expresiones “mantenimiento de planta fisica” y
“servicios generales”, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral ha sido
profusa al explicar tales conceptos con el fin de brindar claridad sobre temas como

los aqui debatidos. En sentencia 63727 de 2018 explico la Corporacion:

“Asi las cosas, es preciso analizar qué se entiende por «mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria, o de servicios generales». Jurisprudencialmente, esta
Sala en providencia del 21 de junio de 2004, dentro del proceso conocido con el
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rad. n.° 22324, explicé lo siguiente: «...los ‘servicios generales’ dentro de una
institucion gubernamental, esencialmente estan destinados para mantener las
instalaciones de ella en éptimo estado de funcionamiento, su seguridad, las
funciones de aseo, vigilancia y cafeteria, asi como el manejo de los demas
bienes como vehiculos y suministro de los elementos requeridos por las distintas
dependencias que las integran». Posteriormente, en sentencia CSJ SL, del 29
de junio de 2011, rad. n.° 36668, respecto al mismo tema sefialé: El
mantenimiento de la planta fisica de los hospitales comprende el conjunto de
actividades orientadas a mejorar, conservar, adicionar o restaurar la planta fisica
de los entes hospitalarios destinados al servicio publico esencial de salud, tales
como electricidad, carpinteria, mecénica, jardineria, pintura, albaiileria,
vigilancia o celaduria. Por servicios generales ha de entenderse aquel elenco de
actividades cuyo propoésito es el de atender las necesidades que le son comunes
a todas las entidades, tales como la cocina, Radicacion n.° 63727 21 roperia,
lavanderia, costura, transporte, traslado de pacientes, aseo en general y las
propias del servicio doméstico, por citar algunas, en via puramente enunciativa
o ejemplificativa, no restrictiva o limitativa. (Las subrayas no son del texto) En
ese mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia del 22 de jun. 2006, rad.
T-485/06, razon6: No hay una definicién legal o reglamentaria que establezca
qué actividades comprende el mantenimiento de la planta fisica, como tampoco
las que integran los servicios generales. No obstante, se ha entendido que
serian (i) actividades de mantenimiento de la planta fisica, “aquellas operaciones
y cuidados necesarios para que instalaciones de la planta fisica hospitalaria,
puedan seguir funcionando adecuadamente. Por su parte serian (ii) servicios
generales, “aquellos servicios auxiliares de caracter no sanitario necesarios para
el desarrollo de la actividad sanitaria.” (...) “Dichos servicios no benefician a un
area o dependencia especifica, sino que facilitan la operatividad de toda
organizacién y se caracterizan por el predominio de actividades de simple
ejecucion y de indole manual.” Dentro tales servicios generales se han incluido
los servicios de suministro, transporte, correspondencia y archivo, la vigilancia,
y cafeteria.

Las anteriores definiciones coinciden exactamente con las pautas fijadas por el
Ministerio de Salud, mediante Circular n.° 12 del 6 de febrero de 1991, para la
aplicacion del paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990, sobre la
clasificacion de los Trabajadores Oficiales del Sector de la Salud.
Mantenimiento de la planta fisica hospitalaria. Son aquellas actividades
encaminadas a mejorar, conservar, adicionar o restaurar la planta fisica de los
entes hospitalarios destinados al servicio publico de salud, que no impliquen
direccion y confianza del personal que labore en dichas obras, tales como
electricidad, carpinteria, mecanica, jardineria, pintura, albafileria, vigilancia o
celaduria.

Servicios generales. Son aquellas actividades que se caracterizan por el
predominio de tareas manuales o de simple ejecucion, encaminadas a satisfacer
las necesidades que le son comunes a todas las entidades, tales como cocina,
roperia, lavanderia, costura, transporte, traslado de pacientes, aseo en general
y las propias del servicio doméstico, entre otras”.

Teniendo claro, entonces, cuales son las actividades que dentro de las Empresas

Sociales del Estado pueden ser desempeiiadas por trabajadores oficiales, pertinente

es concluir que para que las pretensiones encaminadas a obtener la declaratoria de

un contrato de trabajo con entidades de esta naturaleza puedan salir avantes, es

menester efectuar un analisis probatorio que evidencie que las funciones ejecutadas
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por el actor se inscriben dentro del marco de los conceptos de “mantenimiento de
planta fisica y servicios generales”, pues, segun lo indica la Corte en la sentencia en
mencion, “la ausencia de prueba en tal sentido conduce, irremediablemente, a que

el servidor se catalogue como empleado publico por regla general”.

En el caso bajo examen no hay duda alguna de que la entidad demandada es una
Empresa Social del Estado y que, por tanto, le son aplicables las normas y la
jurisprudencia en mencion, es decir, que sus trabajadores oficiales son aquellos que
adelantan funciones relacionadas con el mantenimiento de la Planta fisica

hospitalaria.

Ahora bien, al revisar los hechos de la demanda se verifica que la actora presté sus
servicios personales a la E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS como “Promotora
Urbana” realizando actividades relacionadas con el programa de crecimiento y
desarrollo, toma de citologias, vacunacién, tamizaje visual, visitas a hipertensos y a
nifos de bajo peso y con TSH alterados, curaciones, charlas educativas a la
comunidad, toma de muestras de BK, blsqueda de casos de fiebre amarilla, rubeola,
sarampion y casos sospechosos de lepra, controles de planificacion familiar,
consultas a maternas, toma de muestras de laboratorio, entre otras, hecho este que
fue refrendado por la actora durante el interrogatorio de parte al sefalar que fungié
en el hospital como promotora rural de salud; por la demandada en solidaridad
SINDICATO GREMIAL DE SERVICIOS DE SALUD SER - SALUD, con la
certificacion visible a folios 685 y 686 donde sefiala que la sefiora SEGUNDA
BELARMINA CISNEROS estuvo vinculada a esa organizacién en la modalidad de
convenio de ejecucidon desarrollando actividades como PROMOTORA DE
SERVICIOS DE SALUD en le periodo comprendido entre primero (01) de septiembre
de 2012 y el treinta y uno (31) de enero de 2014 vy por las declaraciones
testimoniales de SANDRA MILENA ORTEGA CALVACHE y EMERITA NANEZ
quienes precisaron que la demandante trabajaba en las veredas y realizaba
funciones relacionadas con promocién y prevencion — P y P-, tales como toma de
citologias, crecimiento y desarrollo, planificacion familiar, visita a maternas,

hipertensos, entre otros.

En este orden de ideas, si se confrontan las actividades realizadas por la
demandante como promotora de salud con las establecidas en la ley para los
trabajadores oficiales de las Empresas Sociales del Estado, obligatorio es concluir
gue en ningun yerro incurrid el juez a quo al denegar las pretensiones de la demanda

bajo el argumento de que las labores desempefiadas por la actora impedian la
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configuracion de una relacién laboral en calidad de trabajadora oficial del HOSPITAL
SAN JOSE DE ISNOS, pues, conforme a lo dicho, es claro que para que se pueda
configurar el contrato realidad deprecado por la demandante, es menester,
primeramente, acreditar que la trabajadora cumplia funciones de aquellas que son
propias de los trabajadores oficiales, esto es, labores de mantenimiento de la planta

fisica hospitalaria o servicios generales, segun lo explicado.

Sobre el punto es pertinente poner de relieve que es la ley la que establece quiénes
son trabajadores oficiales y quiénes son empleados publicos y no es facultativo de
las partes ni del juez disponer sobre la forma de vinculacion de los trabajadores con
el Estado. Dicho en otras palabras, si la ley estableci6 que quienes pueden
vincularse a las Empresas Sociales del Estado mediante contrato de trabajo, es
decir, como trabajadores oficiales, son los dedicados al mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria y los de servicios generales, no pueden las partes ni el juez
disponer otro tipo de funciones que puedan ser desempefiadas por personal
vinculado a través de esta modalidad. En este sentido se pronuncio la Sala de
Casacion Laboral en sentencia del 23 de febrero de 2007, Radicacion No. 28209, al

precisar lo siguiente:

“Sin embargo, ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala que no es el acto por
medio del cual se vincula el servidor con la administracion, el que determina la
naturaleza juridica de su relacién de trabajo, sino las labores desempefiadas
en la construccibn y sostenimiento de obras publicas, en entidades
descentralizadas como la demandada, las que definen su clasificacién
excepcional como trabajador oficial”. (Resalta la Sala)

Asi pues, en el caso bajo examen ni siquiera dando aplicacion al principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades es posible derivar la existencia de un
contrato de trabajo entre la sefiora SEGUNDA BELARMINA CISNEROS y la E.S.E.
demandada, simple y llanamente porque no existen los presupuestos legales para
tal fin, ya que en tratandose de Empresas Sociales del Estado los Unicos que pueden
tener la connotacion de trabajadores oficiales son los que se dedican al manteniendo
de planta fisica hospitalaria y los servicios generales, quedando impedido el juez
para declarar una relacion laboral donde no se verifica la ejecucion de dichas

labores, pues eso implicaria desconocer normas de orden publico.

Significa lo anterior que no vulneré el juez de instancia los derechos laborales de la
demandante ni el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, pues,
aunqgue no descendio al estudio de la prueba para determinar los elementos de la
relacion laboral, esto es, prestacion personal del servicio, subordinacion y salario,
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de haberlo hecho habria tenido que llegar a la misma conclusién, esto es, denegar
las pretensiones de la demanda, pues, se reitera, solo puede existir contrato de
trabajo con una E.S.E. cuando quien presta su servicios personales bajo
subordinacion y remuneracion, desempefia las funciones aludidas y explicadas en
precedencia, de otro modo es posible que exista otro tipo de vinculacion, pero no un

contrato de trabajo.

En este orden de ideas, al no verificarse la calidad de trabajadora oficial de la
demandante, tal como lo determiné el fallador de instancia, deviene improspera la
pretension de declarar la existencia de un contrato de trabajo entre la actora y el
HOSPITAL SAN JOSE DE ISNOS vy con ella la improsperidad de las pretensiones
de contenido econdmico y, desde luego, la suplica de solidaridad al no verificarse

condena alguna contra la demandada principal.

Para finalizar considera pertinente la Sala clarificar que no acompana la afirmacion
esbozada por el juez de instancia en lo referente a que la demandante fue una
empleada publica, en primer término porque el juez laboral no es el competente para
determinar cuando un servidor es empleado publico, ese asunto es del resorte de la
jurisdiccién contencioso administrativa y, en segundo término, porque en el caso
concreto no se realizé un analisis de la prueba tendiente a establecer si la relacion
contractual de la demandante se configur6 con la entidad estatal o si las
vinculaciones se verificaron con las demas agremiaciones demandadas, pues, en
este caso particular ese andlisis resultaba inocuo al verificarse que las labores
realizadas por la sefiora SEGUNDA BELARMINA CISNEROS no correspondian a
las establecidas en la ley para los trabajadores oficiales de las Empresas Sociales
del Estado.

Corolario de lo anterior, se confirmara el fallo proferido en la primera instancia.

7. COSTAS

Tomando en consideracion la improsperidad de la alzada, se impondra condena en
costas a cargo de la parte demandante. Las agencias en derecho se fijaran en la
oportunidad procesal pertinente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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8. RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad el fallo apelado, conforme a lo motivado.

SEGUNDO. — CONDENAR en costas a la parte demandante.

NOTIFIQUESE

anT et
EDGAR ROBLES RAMIREZ
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