EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024), se profirid
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: EVARISTO SILVA VILLARREAL
Demandado: COLPENSIONES.

Radicacion: 41001310500220190002701

Resultado: PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad la sentencia
proferida el 25-feb-2020 por el Juzgado 2° Laboral del Circuito
de Neiva.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia por tratarse de
consulta.

TERCERO. Vuelvan las diligencias al Juzgado de origen para lo
de su cargo.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy veintiséis (26) de enero de
2024.

>

*

JIMMY ACEVEDO BARRERO
Secretario




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

M.P. Edgar Robles Ramirez. Rad. 2019-027-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL.

Demandante: EVARISTO SILVA VILLARREAL
Demandado: COLPENSIONES.

Radicacion: 41001310500220190002701

Asunto: RESUELVE CONSULTA DE SENTENCIA.

Neiva, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 04 del 22 de enero de 2024
1. ASUNTO
Procede la Sala a Resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor del
demandante, respecto la sentencia proferida el 25-feb-2020 por el Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Neiva.

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA!

Pretensiones: Pretende el actor se ordene el reconocimiento y pago del

incremento del 14% contemplados en el art. 21 del Decreto 758 de 1990, con el

correspondiente retroactivo desde el 01-mar-2006, e indexacion.

Hechos: Su causa petendi, se sintetiza en que mediante Res.3174 del 04 de
julio de 2006, el ISS reconocio su estatus pensional, omitiendo su unién marital
de hecho de mas de 52, enfatizando que su conyuge depende econémicamente
de él. Afirma que solicito a COLPENSIONES el incremento pretendido, pero que

fue despachado negativamente.

1 Expediente digital. PDF.01 Pag. 24-34
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2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

-COLPENSIONES, adujo fundamentalmente, que los incrementos reclamados
desaparecieron de la vida juridica a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993
al tratarse de una prestacién economica regulada por el articulo 21 del Decreto

758 de 1990, normativa suprimida al momento de causarse la pension del actor.

Reiterd que la pension del sefior EVARISTO SILVA VILLARREAL, se reconoci6
en los términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, y que los arts. 34y 40
ibidem, que disciplinaron lo atinente al monto de las pensiones, no incluyeron los
incrementos, es decir, generaron una nueva regla quedando abolida la
disposicion anterior, por lo que no tiene derecho al reconocimiento y pago del

incremento que reclama.

Propuso como excepciones de mérito, las que nominé como “INEXISTENCIA
DEL DERECHO RECLAMADO’, “PRESCRIPCION”, “NO HAY LUGAR A
INDEXACION”, “NO HAY LUGAR AL COBRO DE INTERESES MORATORIOS”,
y “DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES”.

3. SENTENCIA CONSULTADA.

Mediante sentencia del 25-feb-2020, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Neiva,
le puso fin al litigio de primer grado, denegando las pretensiones del demandante
y declarando fundada la excepcion que la demandada denomind
“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADOQO”

Para arribar a tal conclusioén, citdé el contenido del Art. 21 del Acuerdo 049 de
1990, y realiz6é una sinopsis extensa de la sentencia SU-310 de 2017, proferida

por la Corte Constitucional, con su posterior nulidad.

Considero que la aludida nulidad declarada mediante Auto 320 de fecha 23 de
mayo del 2018, dejo sin argumentos una eventual vigencia de los incrementos
pensionales estudiados. Para el a quo, el citado auto adoctrind que el
reconocimiento de incrementos pensionales implica un aumento significativo y

grave de las obligaciones pensionales para el sistema, afectdndose la
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sostenibilidad financiera del mismo, conforme al Acto Legislativo 01 de 2005 y
Acto Legislativo 03 de 2011.

Examiné que la jurisprudencia constitucional desfavorable al actor, era
merecedora de mayor peso en la decision del litigio, teniendo en cuenta que
provenia de la intérprete de los derechos fundamentales, como el derecho a la
seguridad social, y como tal se debia obedecer al érgano de cierre, como lo es

la Corte Constitucional.

4.1. TRASLADO EN SEGUNDA INSTANCIA PARA PRESENTAR
ALEGACIONES

En auto del 05-nov-2020 se dispuso correr traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones en segunda instancia conforme al art. 15 del D.L.
806-2020. En oportunidad, la parte demandada, presentdé sus conclusiones

finales, asi:

-COLPENSIONES: Sefial6 que no es procedente el reconocimiento del
incremento pensional, de acuerdo con los principios de favorabilidad y de la
inescindibilidad de la ley, que se aplica ante la coexistencia de dos o0 mas normas
laborales de distinto origen formal razonablemente susceptibles de ser aplicadas
o cuando existiendo una sola norma ésta admite varias interpretaciones, y que
establece que la norma que se adopte debe aplicarse en su integridad, sin que
esté permitido el aceptar como interpretacion correcta de una norma la que
proponga el trabajador, o exigir la aplicacion de la norma sobre favorabilidad o

inescindibilidad cuando una de ellas carece de validez.

De ese modo, precisé que los incrementos solicitados, estan consagrados en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, y que el
reconocimiento de la pension de vejez hecho por Colpensiones al demandante,
fue de acuerdo con lo establecido en la Ley 71 de 1988 y este régimen no

contempla incrementos pensionales

5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO
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Conforme al grado jurisdiccional de consulta, debe la Sala determinar si le asiste
derecho al demandante al reconocimiento y pago de los incrementos pensionales
por cényuge o compafiera permanente econOmicamente dependiente,
establecidos en el art. 21 del Acuerdo 049 de 1990.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

De entrada, la Sala anticipa el fracaso de las pretensiones del demandante, por

las razones que a continuacion se sefialan:

El Decreto 758 de 1990, el cual aprobd el Acuerdo 049 de 1990 del Consejo
Nacional de Seguros Sociales Obligatorios, establecié en su articulo 21 dos
incrementos pensionales a favor del afiliado. El primero del 7%, por cada hijo
menor de 16 afos o de 18 afios si son estudiantes, o por cada uno de los hijos
en condicién de discapacidad no pensionados de cualquier edad que dependan
econOmicamente del beneficiario. El segundo del 14%, sobre la pension minima
legal por el cényuge, compafiera 0 compafiero permanente que dependa
econdmicamente del beneficiario, y no disfrute pensién, para las prestaciones de

invalidez por riesgo comun y vejez.

Este Colegiado en un momento inicial consideré la vigencia y aplicacion de las
normas relativas a esos incrementos para los beneficiarios del régimen de
transicion, pero bajo la egida que podian ser objeto del fenédmeno prescriptivo.
Esta postura era una de las interpretaciones existentes del articulo 22 del
acuerdo 049 de 19902, en la cual se sostenia que el incremento, al no formar
parte integrante de la pension, no gozaba del atributo de la imprescriptibilidad
propio del derecho pensional, criterio apoyado en la linea jurisprudencial que
sobre el punto mantenia la Sala de Casacion Laboral. Otra de las tesis
hermenéuticas que sobre la norma en cita existia, era aquella en que se
aseguraba que el incremento pensional, al ser un aspecto de la seguridad social,
era también de caracter imprescriptible, pues si bien en el art. 22 del Acuerdo

049 de 1990 se sefala que los incrementos no hacen parte de la pension, a

2 ARTICULO 22. NATURALEZA DE LOS INCREMENTOS PENSIONALES. Los incrementos de que trata el
articulo anterior no forman parte integrante de la pensién de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de
Seguros Sociales y el derecho a ellos subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen. El Director
General del ISS establecera los mecanismos necesarios para su control.
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renglén seguido se expresa que el derecho a ellos subsiste mientras perduren

las causas que lo originaron.

Ante la discordia interpretativa, reflejada en distintos pronunciamientos
encontrados, inclusive dentro de la misma Corte Constitucional, la Sala Plena de
dicha Corporacién, con ponencia del magistrado AQUILES ARRIETA GOMEZ,
en sentencia de unificacion SU-310 de 2017, consolid6 su criterio en cuanto a la
imprescriptibilidad del incremento del derecho pensional, disponiendo que en
atencién a los principios de in dubio pro operario e interpretacion mas favorable,

el incremento demandado no prescribia con el paso del tiempo.

Precisamente, aquella postura fue acogida por la presente Sala de Decision en
sentencias del 2 de agosto de 2017 radicados 2015-00709-01, 2015-00292-01 y
2015-00437-01, y en sentencia del 05-dic-2017 rad. 2016-080-01.

No obstante, mediante Auto 320 del 23 de mayo de 2018, la Sala Plena de la
Corte Constitucional, con ponencia de la Magistrada CRISTINA PARDO
SCHLESINGER, dispuso DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia SU-310 de
2017 por considerar que la misma resultaba violatoria del debido proceso, como
consecuencia de no abordar el estudio del Acto Legislativo 01 de 2005, ni
analizar los argumentos de COLPENSIONES dentro del tramite de revision. En

dicha providencia el alto Tribunal sostuvo:

“(...) al darle solucion a la controversia constitucional del caso con base en la
aplicacion del principio in dubio pro operario, pero omitir cualquier analisis de
la reforma que desarrollo el Acto Legislativo 01 de 2005, la sentencia SU-
310/17 prescindio de confrontar dicho principio con: i) el inciso primero del
articulo 48 Superior, relativo al aseguramiento de la sostenibilidad financiera
del sistema pensional; ii) con el inciso quinto ibidem, que refiere a la
concordancia de los beneficios pensionales con las leyes del sistema general
de pensiones; y/o iii) con el inciso sexto del mismo articulo 48 Superior, que
establece una relacion de proporcionalidad entre la liquidacion pensional y los
factores sobre los cuales cada persona hubiera cotizado al sistema: cotejo

que, para todos los ejemplos citados, cuando menos era necesario a fin de
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despejar dudas sobre, bien la legitima prevalencia del mentado principio, o

bien su adecuado acoplamiento con el resto del ordenamiento constitucional.”

Igualmente, respecto de la violacion al debido proceso por no atender los
argumentos esbozados por COLPENSIONES, la Corte sostuvo:

“...) la omision en el estudio del Acto Legislativo 01 de 2005 por parte de la
sentencia SU-310/17 fue una cuestion alegada por Colpensiones de manera
clara y precisa dentro del tramite previo al fallo, sin que en dicha sentencia la
Corte procediera siquiera a detenerse sobre el particular; situacion que
también atenta contra el debido proceso de Colpensiones pues, como ya se
ha explicado, de haber analizado tales cuestiones que le fueron expresamente
puestas de presente a la Corte, bien podria haberse llegado a una decisién
distinta o, por lo menos, se habria satisfecho el derecho de tales entidades a

gue sus argumentos fueran tenidos en cuenta.

La Corte considera que la anterior situacion igualmente ocurrié respecto de
cada uno de los demas argumentos esgrimidos por la interviniente legitimada
dentro del tramite de revision. En efecto, ademas de lo expuesto en el parrafo
anterior, en la sentencia SU-310/17 la Corte ignoré cualquier reflexion en torno
a: i) laincorporacion de los incrementos contemplados en los articulos 21y 22
del Acuerdo 049/90, aprobado por el Decreto 758/90, como elementos
integrales de la pension de vejez; i) si los incrementos contemplados por los
mentados articulos 21 y 22 del Acuerdo 049/90, formaban parte o no del
Régimen de Transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; iii) la
justificacion de efectos ultractivos de los mentados articulos 21 y 22 del
referido Acuerdo 049/90; iv) el desconocimiento del precedente constitucional
fijado en las sentencias aludidas por los intervinientes dentro del tramite del
proceso; y V) la armonizacidon de la sentencia que expida la Corte
Constitucional al resolver la litis con los efectos de la sentencia que llegara a
expedir el Consejo de Estado cuando resuelva sobre la constitucionalidad de
los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049/90.”

En virtud de la citada anulacion, mediante Sentencia SU-140 de 2019, la Corte

dicté la sentencia de reemplazo a la Sentencia SU-310 de 2017, y en ella
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establecié que los incrementos pensionales establecidos en el Decreto 758 de
1990, fueron derogados por la Ley 100 de 1993.

El precedente constitucional en comento, sostiene que al 1° de abril de 1994, con
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el referido articulo 21 del Decreto

758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica. Significa lo anterior, que los

incrementos contemplados en la anterior normativa dejaron de existir a partir
del mentado 1° de abril de 1994, inclusive para aquellas personas a quienes les
aplica el régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
respetdndose Unicamente los derechos adquiridos de quienes ya hubieran

cumplido con los requisitos para pensionarse antes del 01-abr-1994. En

criterio de la Sala, esta decision debe ser acogida cabalmente por tratarse de un
precedente de unificacion proveniente de la maxima guardiana de la
Constitucion, y que para los administradores de justicia significa la auténtica e

integral interpretacion de la Carta Politica, de obligatorio atendimiento.

Ahora, recuérdese que a la luz de los arts. 71y 72 del C. Civil, las leyes pueden
ser objeto de derogatoria expresa o tacita, pero ademas de ello, la Ley 153 de
1887 establecio en su art. 3° la derogacién organica de las leyes, disponiendo al
respecto el citado canon: “Estimase insubsistente una disposicion legal (...) por
existir una ley nueva que regula integramente la materia a que la anterior

disposicion se referia.”

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 28 de marzo de 1984 al distinguir
la derogacion expresa, la tacita y la organica, explico respecto de ésta ultima: “La
derogacion organica, que para no pocos autores no pasa de ser un faz de la
derogatoria tacita, solo se da es verdad cuando la nueva ley “regule integramente
la materia” que la anterior normacion positiva disciplinaba. Empero, el determinar
si una materia esta o no enteramente regulada por la ley posterior, depende, no
tanto del mayor o menor numero de disposiciones que contenga en relacién con
la antigua, sino de la intencion revelada por el legislador de abarcar con la nueva
disposicion o disposiciones toda una materia, aunque en realidad no haya
incompatibilidad alguna entre éstas y las de la ley anterior.” En el mismo sentido,

para explicar la derogatoria organica, la Corte Constitucional en Sentencia C-

634-96 sostuvo que ésta ocurre: “cuando una ley reglamenta toda la materia
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regulada por una o varias normas precedentes, aunque no haya incompatibilidad

entre las disposiciones de éstas y las de la ley nueva.”

Corolario, esta Corporacion en sinergia con los razonamientos de la intérprete de
la Carta Politica, debe iterar que los incrementos pensionales del Acuerdo 049
de 1990 fueron derogados organicamente por las disposiciones de la Ley 100 de
1993. Por ello, ningun afiliado invocando el art. 36 Ejusdem, puede pretender el
indicado reconocimiento. Las pensiones sujetas a transicion pensional hacen
parte del sistema general de seguridad social en pensiones, salvo en lo que
respecta a la edad, tiempo y monto de la pension®, dentro de los que no se

encuentran los incrementos alegados.

Entonces, respecto a las disposiciones del art. 21 del Decreto 758 de 1990, la
Alta Corporacion, considerd que no era viable efectuar estudio alguno sobre
el fendmeno de la prescripcidn, por cuanto dicha institucion, sencillamente no
podia predicarse respecto de prestaciones que desaparecieron de la vida juridica
para aquellos afiliados que no causaron su pension antes del 1° de abril de
1994. Caso contrario ocurre para quienes hubieren cumplido con los requisitos
necesarios para pensionarse antes de la vigencia de la Ley 100, siendo aplicable
la prescripcion sobre aquellos incrementos que no se hubieren cobrado dentro
de los tres afos posteriores a su causacion. El Alto Tribunal consider6 que los
incrementos del art. 21 del Decreto 758 de 1990 imponen cargas al Sistema de
Seguridad Social que resultan contrarias art. 48 constitucional adicionado por el
Acto Legislativo 01 de 2005, criterio que ha sido compartido recientemente por la

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral.

Asi, en sentencia SL 2061 de 2021, reiterada en la sentencia SL 3009 del 23 de

agosto de 2022, la Corte Suprema de Justicia, reitero:

‘debe memorarse que esta corporacion a traves de la sentencia CSJ
SL2061-2021, acogio la providencia CC SU140-2019 en la cual se establecio que
los aludidos incrementos dejaron de existir a partir del 1 de abril de 1994, aun

para aquellos beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, sin

3 Corte Constitucional. Sentencia C-634 de 1996. M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ.
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL1981 de 2020. M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.
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perjuicio de quienes se hubieren pensionado antes de esa data; determinacion
gue estuvo fundamentada en la proteccion de la sostenibilidad financiera del
Sistema General de Seguridad Social, amparada a través del Acto Legislativo 01
de 2005. En ese orden, como el demandante se pension6 desde el 1 de mayo

de 2002, no hay lugar a que se le apliquen dichos incrementos.”

En el caso que ocupa la atencion de este Tribunal, basta con analizar que el
demandante causo su derecho a la pension mucho después de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993. Notese que al 01-abr-1994, fecha en que ocurrio
el transito legislativo, el actor no habia cumplido siquiera con el requisito de la
edad de 60 afios que establecia el Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la
prestacion, pues el sefior EVARISTO SILVA VILLARREAL, segun consta en la
documental, copia de cédula de ciudadania obrante en el expediente, nacio el
04-nov-1945, luego contaba con 49 afios cuando ocurrid la derogatoria del
Acuerdo 049 de 1990, y de acuerdo con el reporte de semanas cotizada emitido
por Colpensiones, a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el

actor tenia solamente 933 semanas cotizadas.

Por ello se concluye que cuando la aludida Ley 100 derogd organicamente los
incrementos contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, el

demandante aun no habia causado su derecho.

Ademas, se trata de un ciudadano pensionado conforme la Ley 71 de 1988 —
pension por aportes-, a cargo de CAJANAL el 12.34%, y el ISS el 87.66%, y
no por el régimen de transicion, tema sobre el cual, no ahonda esta
Corporacion por no haber sido objeto de debate judicial, y en todo caso,
cualquier reclamacién de los incrementos pensionales contenidos en el
Acuerdo 049 de 1990 se encuentra sellada por la derogatoria organica atras
estudiada. En este sentido, debe la Sala confirmar la sentencia de primer
grado, sin que haya lugar a condena en costas por tratarse de grado

jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en hombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
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7. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 25-feb-2020

por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Neiva.
SEGUNDO. - SIN COSTAS en esta instancia por tratarse de consulta.
TERCERQO. - Vuelvan las diligencias al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

ddoa Tt Race

EDGAR ROBLES RAMIREZ

Cﬁﬂmw A - |

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Firmado Por:

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Decision Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Clara Leticia Nifio Martinez
Magistrada
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