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RV: Recurso de apelacion contra Auto del 20 de Junio de 2023.

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lIcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/06/2023 16:31

Para:ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (185 KB)

Recurso de Apelacion Sugey Pastrana.pdf;

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros.

Escribiente.

Secretaria Sala Civil Familia Laboral.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva-Huila.
Carrera 4 No. 6-99 Of. 1111,
lcuellac@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 22 de junio de 2023 16:26

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de apelacién contra Auto del 20 de Junio de 2023.

De: YEISON FABIAN MENDEZ LOSADA <yemendezlo@gmail.com>

Enviado: jueves, 22 de junio de 2023 4:17 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de apelacidn contra Auto del 20 de Junio de 2023.

Seiiora:

Magistrada.

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA-HUILA.
Direccion Electronica.

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL NO. 41001310500120180065001

Yo, YEISON FABIAN MENDEZ LOSADA, identificado con cédula de ciudadania no. 1.075.258.528 de Neiva-
Huila y Tarjeta Profesional No. 255.694 del C. S. de la J., en mi condicion de apoderado judicial de la parte
demandante en el proceso ordinario laboral No. 41001310500120180065001, me permito presentar Recurso de
Apelacion contra el Auto 20 de junio de 2023, con fundamento en los siguientes términos:

1. La sefiora Sugey Pastrana Valencia, es una mujer trabajadora de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL HUILA-COMFAMILIAR DEL HUILA, quien se encuentra afiliada al sindicato
SINALTRACOMFA SALUD.
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. Desde que se encuentra vinculada con la empresa COMFAMILIAR DEL HUILA, la sefiora SUGEY

PASTRANA VALENCIA, viene recibiendo su salario conforme al salario minimo mensual legal vigente y
considera que la estan discriminando salarialmente pues COMFAMILIAR DEL HUILA tiene una
ESCALA SALARIAL para los trabajadores de la empresa, donde los salarios son superiores al salario de
la demandante y eso no la incluye.

. La sefiora SUGEY PASTRANA VALENCIA, a través del suscrito apoderado judicial interpuso demanda

Ordinaria laboral con Radicacion No. 41001310500120180065001 para que se le garantice la igualdad
salarial frente a los otros trabajadores de la empresa quienes reciben mejor remuneracion por el mismo
trabajo que desempefian.

. Con la expedicion de la Ley 1496 de 2011 “por medio de la cual se garantiza la igualdad salarial y de

retribucion laboral entre mujeres y hombres, se establecen mecanismos para erradicar cualquier forma de
discriminacion y se dictan otras disposiciones” se modifico el articulo 143 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo con el objeto que los trabajadores realicen estas reclamaciones en la jurisdiccion laboral de manera
real y efectiva y se eliminen este tipo de discriminaciones.

. El Juez Primero Laboral del Circuito de Neiva-Huila quien conoci6 del proceso en primera instancia, quién

es de género masculino, decidio darle la razon a los sefiores de COMFAMILIAR DEL HUILA, donde
existe una posicion dominante del género masculino, pues el DIRECTOR, el CONSEJO DIRECTIVO y
el abogado son hombres y a pesar de las reclamaciones y tener las pruebas suficientes, decidié mantener la
discriminacion salarial y de género en la que se encuentra mi poderdante.

. En reiteradas oportunidades la parte demandante ha solicitado al TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA-

HUILA que en el proceso con Radicacion No. 41001310500120180065001 se cumpla con el término de
duracion del recurso de apelacion conforme el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, solicitudes
realizadas el 15 de marzo de 2021, 16 de junio de 2022 y nuevamente el dia 16 de junio de 2023, pues
somos conocedores que los sefiores Magistrados actiian con celeridad en otros casos, sin darle importancia
al sistema de turnos.

Lo anterior teniendo en cuenta que la fecha del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia fue del 24 de octubre de 2019.

. Por otro lado, el proceso ordinario laboral No. 41001310500120180065001 venia siendo tramitado por el

despacho de la Magistrada ENASHEILLA POLANIA GOMEZ y decidi6 remitir el proceso al despacho
de la nueva y actual magistrada ponente, situacion en la que estoy en desacuerdo y me parece una mala
jugada de la administracion de justicia, pues si la parte demandante solicitaba el cumplimiento del articulo
121 del C.G.P., debid cumplirse el término de duracion del proceso de los seis (6) con el que cuenta el nuevo
magistrado (a) designado para pronunciarse de fondo del recurso y de no ser asi debié remitir a un
magistrado del Tribunal Superior de Neiva-Huila que no estuviese recién posesionado en el cargo o creado
el cargo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Sefior Juez agradezco tener presente entre otras normas los articulos:

ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcion o suspensién del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) ario para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y
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proferira la providencia dentro del término mdaximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que
recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la

1/2]

recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion, podra previamente
indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba
efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso pasara al juez que designe
la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia
respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE> Sera nula de—pleno—derecho la
3]

actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o magistrado ejercera los poderes de
ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera
ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de desemperio de los distintos funcionarios
Judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las autoridades administrativas cuando ejerzan
funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa pierda competencia, deberd remitirlo

4]

inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.__
RAZONES DE DERECHO DE LA IMPUGNACION:

Solicito sefiora Magistrada se tengan las siguientes razones de derecho:

5
Alcance del articulo 121 del CGP desde la perspectiva del proceso laboralu:

Del citado articulo 1 del CGP se deduce que: (i) el articulo 121 del CGP se puede aplicar sin ninguna duda para
los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios; y (ii) el CGP podria aplicarse a asuntos de la jurisdiccion
laboral cuando no haya una regulacion expresa sobre un determinado tema contenida en el Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante CPT y de la SS).

Las reglas fijadas en el articulo 121 del CGP fueron previamente reguladas con la Ley 1450 de 2011, por la cual

se expidio el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, que en su articulo 200111 presento unas disposiciones muy
similares a las del articulo 121. Sin embargo, pese a la similitud entre los mencionados articulos 121 y 200, se
observa que en dicho articulo 200 se establecio expresamente que tales reglas “no aplican en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, y que en el articulo 121 nada se dijo al respecto.

Dado lo expuesto, pese a que, en su momento, el citado articulo 200 exceptuo su aplicacion al procedimiento
contencioso administrativo, es claro que nada sefialo acerca del procedimiento ordinario laboral y, en igual
sentido, el articulo 121 del CGP tampoco lo excluye.

En lo que respecta a los fines del principio de celeridad y de la garantia del plazo razonable, se encuentra que
estos también se procuran, por ejemplo, en otros campos del sistema juridico, como el del proceso penal. Asi, el
articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal establece que “escuchados los intervinientes, el juez senalard el
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lugar, fecha y hora de la audiencia para proferir sentencia, en un término que no podrda exceder de quince (15)
dias calendario contados a partir de la terminacion del juicio oral, en la cual incorporara la decision que puso fin
al incidente de reparacion integral. Paragrafo. En el termino indicado en el inciso anterior se emitird la sentencia
absolutoria.”. Esto indica que, atendiendo las caracteristicas de esta clase de proceso, el legislador previo un
marco normativo especial dentro del cual se procura que los casos penales sean resueltos dentro de un plazo
razonable.

En el caso del proceso laboral, el CPT y de la SS no establece una regla similar al articulo 121 del CGP, o al
marco normativo del proceso penal con la cual se fije un plazo para proferir sentencia.

De esta forma, es viable afirmar que el proceso laboral: (i) no se encuentra expresamente excluido de poderse
aplicar las reglas del articulo 121 del CGP, como, en su momento y en la anterior legislacion, se indico frente al
procedimiento contencioso administrativo; y (ii) tampoco presenta una regulacion especial con la cual se pretenda
garantizar el principio de celeridad, como sucede en el caso del proceso penal.

Ademdas, el articulo 145 del CPT y de la SS establece que: “a falta de disposiciones especiales en el procedimiento
del trabajo, se aplicaran las normas andlogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial”. Al
respecto, se resalta que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha denominado al citado

7
articulo 145 como aquel que consagra el “principio de integracion analogica ”,[_l el cual es constantemente
usado para suplir los vacios del proceso laboral. Por tanto, es evidente que el CPT y de la SS también admite que
el CGP sea aplicable al proceso laboral en los temas que no sean regulados por su codigo especial.

En el caso del expediente acumulado objeto de estudio T-7.012.294, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia de tutela de primera instancia que aqui se revisa, confirmada por la Sala de
Casacion Penal de la misma Corporacion, afirmo que el “articulo 121 del CGP no aplica al procedimiento
laboral”. Tal y como se indico en los antecedentes del caso del citado expediente (ver supra 4.3.), los jueces de
instancia fundamentaron su postura con la sola referencia de las sentencias “CSJ STL5866-2016, SL9669-2017,
STL3395-2018", sin realizar alguna explicacion adicional.

Sin embargo, se observa que si bien la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se ha
pronunciado en diferentes sentencias de tutela sobre el alcance del articulo 121 del CGP, como sucede en el caso
de las mencionadas sentencias “CSJ STL5866-2016, STL3395-2018", lo cierto es que esto lo ha hecho en calidad

. o o . . . 18] .
de juez constitucional, principalmente, frente a asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios.___ Esto debido
a que, en lo que respecta a casos de procesos laborales, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

9
Justicia, solamente ha abordado el tema en la sentencia SL9669-201 7,£ en la cual afirmo que:

“La peticion de folios 155 a 157, tendiente a que se aplique el articulo 121 del Codigo General del Proceso, se
rechaza por improcedente, en la medida en que la medida alli prevista resulta incompatible con los precisos
términos y oportunidades establecidos de manera expresa y especial para el procedimiento ordinario laboral y
que, de cualquier manera, su ambito de aplicacion estd restringido a las instancias y no al recurso de casacion.”
(Subraya y negrilla fuera de texto)

Por ende, aparte de la citada argumentacion, la Sala de Casacion Laboral no ha considerado razones adicionales
que permitan considerar que el articulo 121 del CGP no aplica al procedimiento laboral regulado por el CPTy de
la SS.

Asi las cosas, esta Sala de Revision estima que, si bien el procedimiento laboral cuenta con una regulacion
especial, lo cierto es que ese solo hecho no es una razon suficiente con la cual fundamentar la tesis de que el
articulo 121 del CGP es incompatible con el derecho laboral. Como se explico con antelacion: (i) el articulo 121
del CGP, u otra norma homologa, no establece alguna exclusion en su aplicacion frente al proceso laboral; (ii) el
CPTy de la SS no sefiala una regla similar al articulo 121 del CGP, o al marco normativo del proceso penal con la
cual se fije un plazo para proferir sentencia, por tanto, la regulacion del articulo 121 del CGP podria aplicarse
por remision a casos laborales, segun lo dispuesto en el articulo 1 del CGP; (iii) el articulo 145 del CPT y de la SS
admite que el CGP sea aplicable al proceso laboral en los temas que no sean regulados por su codigo especial, lo
cual aplicaria para el caso del articulo 121 del CGP.
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En consecuencia, esta Sala concluye que el articulo 121 del CGP si es aplicable al procedimiento laboral. En
sintesis,_(i) en virtud del principio de igualdad, es plausible considerar que el juez laboral, al igual que otros
Jjueces como los de asuntos civiles,_comerciales, de familia, agrarios y penales, deberia estar sometido a una
norma con la cual se regule el término de duracion del proceso a fin de garantizar el principio de celeridad y la
garantia del plazo razonable; (ii) no se encuentra una justificacion razonable y objetiva por la cual se deba
realizar una diferenciacion, entre el juez laboral y los demds jueces que conocen de asuntos civiles, comerciales,
de familia, agrarios y penales, en la aplicacion del principio de celeridad y la garantia del plazo razonable; y
(iii) teniendo en cuenta los fines que persigue el citado articulo 121 del CGP_se observa que su aplicacion al
proceso laboral contribuiria a que en dicho procedimiento también se cuente con una regulacion que busque

proteger el principio de celeridad y la garantia del plazo razonable. (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

PETICIONES:

Interpongo y sustentd recurso de Apelacion contra el Auto del 20 de Junio de 2023 Que Denegd mi solicitud de
cumplimiento de duracion del proceso en el expediente con Radicacion No. 41001310500120180065001.

Solicité a la honorable Corte Suprema de Justicia revoque la decision del Auto del 20 de Junio de 2023 del
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA y se ORDENE designar otro Magistrado del TRIBUNAL SUPERIOR DE
NEIVA, que cumpla con el término de seis (6) para proferir fallo de segunda instancia del proceso con Radicacion
NO. 41001310500120180065001 conforme el articulo 121 del Codigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES:

Direccion Fisica: Calle 5 No. 3a-19 El Juncal, Palermo-Huila.
Direccion Electronico: yemendezlo@gmail.com

Cel. 318 777 96 28.

Atentamente,

YEISON FABIAN MENDEZ LOSADA
C. C No. 1.075.258. 528
T. P No. 255. 694 C.S. dela J.
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1
U Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-443-19 de 25 de

septiembre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, ‘en el sentido de que la pérdida de competencia
del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de informar al Consejo
Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin
que se haya proferido sentencia'.

___ La Corte Constitucional declaro estarse a lo resuelto en la Sentencia C-443-19, mediante Sentencia C-023-20 de 29 de
enero de 2020, Magistrado Ponente Dr. Antonio José¢ Lizarazo Ocampo.

- La Corte Constitucional declaro estarse a lo resuelto en la Sentencia C-443-19, mediante Sentencia C-488-19 de 22 de
octubre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Carlos Bernal Pulido.

(3]

__ La Corte Constitucional declard estarse a lo resuelto en la Sentencia C-443-19, mediante Sentencia C-023-20 de 29 de
enero de 2020, Magistrado Ponente Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo.

- La Corte Constitucional declard estarse a lo resuelto en la Sentencia C-443-19, mediante Sentencia C-488-19 de 22 de
octubre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Carlos Bernal Pulido.

- Aparte tachado 'de pleno derecho' declarado INEXEQUIBLE, y CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto de este
inciso, 'en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en
los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso' por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-443-19 de 25 de septiembre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

__ La Corte Constitucional declaro Inhibida de fallar sobre los incisos primero, tercero, cuarto, quinto, séptimo y el paragrafo
por inepta demanda, mediante Sentencia C-023-20 de 29 de enero de 2020, Magistrado Ponente Dr. Antonio José Lizarazo
Ocampo.

- La Corte Constitucional declar6 Inhibida de fallar sobre los incisos primero, tercero, cuarto, quinto, séptimo y el paragrafo
por inepta demanda, mediante Sentencia C-488-19 de 22 de octubre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Carlos Bernal Pulido.

5
! Sentencia T-334/20 Magistrada ponente: DIANA FAJARDO RIVERA, Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto

de dos mil veinte (2020).

6 . . .
U “ARTICULO 200. GESTION DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Para todos los efectos legales, en los procesos en

los que la parte demandada ya se hubiere notificado del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, el plazo
de duracion de la primera instancia previsto en el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010, comenzara a contarse a partir del dia
siguiente a la vigencia de esta ley. Desde esta ultima fecha también comenzara a correr el plazo de duracion de la segunda
instancia para los procesos que ya se hubieren recibido en la Secretaria del juzgado o tribunal. Para los demdas procesos, los
plazos de duracion previstos en el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010 comenzaran a contarse desde el momento en que se
configure el presupuesto establecido en esa disposicion. El plazo de duracion para los procesos de unica instancia sera el
seftalado para los de primera. Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el expediente pasard a un Juez o
Magistrado itinerante designado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o quien siga en turno
segun lo prevé el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010. Los términos a que se refiere el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010 no
aplican en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

7
! Sentencia SL.13128-2014, Radicacion No. 45819, del 24 de septiembre de 2014. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno.
[8]

___ Como ejemplo de ello, entre otras, se encuentra la sentencia STL3395-2018. M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman.

[9]

___ M.P. Rigoberto Echeverri Bueno.

Yeison Fabian Méndez Losada

ABOGADO

ESP. Derecho del Trabajo-Universidad Nacional de Colombia.

"Este es un documento valido como original y escrito; Ley 527 de 1999 Arts. 2°,6°y 8° "

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGMS5ZmJjNWFKLTYWNDMtNGFkOS1hZDIzLWIxZDUzN2100Tg0ZQAQAJd%2Fik354ARNULIBtB2iLTU%3D 6/7


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.secretariasenado.gov.co%2Fsenado%2Fbasedoc%2Fc-443_2019.html%231&data=05%7C01%7Cmllanosl%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C7e6b6c436b8d4b584fb608db736806ee%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638230662853141979%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=6t98tH%2BpGdHFn6%2BUb3ivlidXcb2p7P9n1vxFHHWvQXM%3D&reserved=0

28/6/23, 07:20 Correo: Maria Alejandra Llanos Lozano - Outlook

NOTICIA DE CONFIDENCIALIDAD

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo y su contenido) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede
ser utilizado por la persona o empresa a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente y por favor informelo al remitente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma cualquiera de accién
basada en su contenido, se encuentra estrictamente prohibido.
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Sefiora:

Magistrada.

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA-HUILA.
Direccién Electrénica.

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL NO. 41001310500120180065001

Yo, YEISON FABIAN MENDEZ LOSADA, identificado con cédula de ciudadania no.
1.075.258.528 de Neiva-Huila y Tarjeta Profesional No. 255.694 del C. S. de la J., en mi condicion de
apoderado judicial de la parte demandante en el proceso ordinario laboral No.
41001310500120180065001, me permito presentar Recurso de Apelacion contra el Auto 20 de junio
de 2023, con fundamento en los siguientes términos:

1. La sefiora Sugey Pastrana Valencia, es una mujer trabajadora de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA-COMFAMILIAR DEL HUILA, quien se
encuentra afiliada al sindicato SINALTRACOMFA SALUD.

2. Desde que se encuentra vinculada con la empresa COMFAMILIAR DEL HUILA, la sefiora
SUGEY PASTRANA VALENCIA, viene recibiendo su salario conforme al salario minimo
mensual legal vigente y considera que la estan discriminando salarialmente pues
COMFAMILIAR DEL HUILA tiene una ESCALA SALARIAL para los trabajadores de la
empresa, donde los salarios son superiores al salario de la demandante y eso no la incluye.

3. La sefiora SUGEY PASTRANA VALENCIA, a través del suscrito apoderado judicial
interpuso demanda Ordinaria laboral con Radicacion No. 41001310500120180065001 para que
se le garantice la igualdad salarial frente a los otros trabajadores de la empresa quienes reciben
mejor remuneracion por el mismo trabajo que desempefian.

4. Con la expedicién de la Ley 1496 de 2011 “por medio de la cual se garantiza la igualdad
salarial y de retribucion laboral entre mujeres y hombres, se establecen mecanismos para
erradicar cualquier forma de discriminacion y se dictan otras disposiciones” se modificé el
articulo 143 del Cddigo Sustantivo del Trabajo con el objeto que los trabajadores realicen estas
reclamaciones en la jurisdiccion laboral de manera real y efectiva y se eliminen este tipo de
discriminaciones.

5. El Juez Primero Laboral del Circuito de Neiva-Huila quien conocié del proceso en primera
instancia, quién es de género masculino, decidid darle la razén a los sefiores de
COMFAMILIAR DEL HUILA, dbonde existe una posicién dominante del género masculino,
pues el DIRECTOR, el CONSEJO DIRECTIVO y el abogado son hombres y a pesar de las
reclamaciones y tener las pruebas suficientes, decidié mantener la discriminacion salarial y de
género en la que se encuentra mi poderdante.

6. En reiteradas oportunidades la parte demandante ha solicitado al TRIBUNAL SUPERIOR
DE NEIVA-HUILA que en el proceso con Radicacién No. 41001310500120180065001 se
cumpla con el término de duracién del recurso de apelacion conforme el articulo 121 del
Cadigo General del Proceso, solicitudes realizadas el 15 de marzo de 2021, 16 de junio de 2022
y nuevamente el dia 16 de junio de 2023, pues somos conocedores que los sefiores Magistrados
actlan con celeridad en otros casos, sin darle importancia al sistema de turnos.

7. Lo anterior teniendo en cuenta que la fecha del recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia fue del 24 de octubre de 2019.



8. Por otro lado, el proceso ordinario laboral No. 41001310500120180065001 venia siendo
tramitado por el despacho de la Magistrada ENASHEILLA POLANIA GOMEZ vy decidio
remitir el proceso al despacho de la nueva y actual magistrada ponente, situacion en la que
estoy en desacuerdo y me parece una mala jugada de la administracion de justicia, pues si la
parte demandante solicitaba el cumplimiento del articulo 121 del C.G.P., debié cumplirse el
término de duracién del proceso de los seis (6) con el que cuenta el nuevo magistrado (a)
designado para pronunciarse de fondo del recurso y de no ser asi debi6 remitir a un magistrado
del Tribunal Superior de Neiva-Huila que no estuviese recién posesionado en el cargo o creado
el cargo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Sefior Juez agradezco tener presente entre otras normas los articulos:

ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
gjecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en
la secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término previsto en el inciso
anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que
le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia dentro del término méximo de
seis (6) meses. La remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez 0 magistrado que recibe el proceso debera
informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del
expediente y la emision de la sentencia.?

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion, podra
previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que la remision de
expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, 0 a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso pasara al juez
gue designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso.

1 Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-443-
19 de 25 de septiembre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, 'en el sentido de que la
pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente s6lo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio
de su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar, sobre la
circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia'.

2 La Corte Constitucional declard estarse a lo resuelto en la Sentencia C-443-19, mediante Sentencia C-023-20
de 29 de enero de 2020, Magistrado Ponente Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo.

- La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-443-19, mediante Sentencia C-488-19
de 22 de octubre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Carlos Bernal Pulido.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-443_2019.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-443_2019.html#1

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE> Ser4 nula de—pleno
derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la
respectiva providencia.®

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez 0 magistrado ejercera
los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> EI vencimiento de los términos a que se refiere este
articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de desempefio de los
distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las autoridades administrativas
cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa pierda competencia,
debera remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.*
RAZONES DE DERECHO DE LA IMPUGNACION:
Solicito sefiora Magistrada se tengan las siguientes razones de derecho:
Alcance del articulo 121 del CGP desde la perspectiva del proceso laboral®:

Del citado articulo 1 del CGP se deduce que: (i) el articulo 121 del CGP se puede aplicar sin ninguna
duda para los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios; y (ii) el CGP podria aplicarse a
asuntos de la jurisdiccion laboral cuando no haya una regulacion expresa sobre un determinado tema

contenida en el Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante CPT y de la SS).

Las reglas fijadas en el articulo 121 del CGP fueron previamente reguladas con la Ley 1450 de 2011,
por la cual se expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, que en su articulo 200 presenté unas

3 La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-443-19, mediante Sentencia C-023-20 de
29 de enero de 2020, Magistrado Ponente Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo.

- La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-443-19, mediante Sentencia C-488-19 de
22 de octubre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Carlos Bernal Pulido.

- Aparte tachado 'de pleno derecho' declarado INEXEQUIBLE, y CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto
de este inciso, 'en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y
de que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso' por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-443-19 de 25 de septiembre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

4 La Corte Constitucional declard Inhibida de fallar sobre los incisos primero, tercero, cuarto, quinto, séptimo y
el paragrafo por inepta demanda, mediante Sentencia C-023-20 de 29 de enero de 2020, Magistrado Ponente Dr.
Antonio José Lizarazo Ocampo.

- La Corte Constitucional declaré Inhibida de fallar sobre los incisos primero, tercero, cuarto, quinto, séptimo y
el paragrafo por inepta demanda, mediante Sentencia C-488-19 de 22 de octubre de 2019, Magistrado Ponente
Dr. Carlos Bernal Pulido.

® Sentencia T-334/20 Magistrada ponente: DIANA FAJARDO RIVERA, Bogota D.C., veintiuno (21)
de agosto de dos mil veinte (2020).

6 “4RTICULO 200. GESTION DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Para todos los efectos legales, en los
procesos en los que la parte demandada ya se hubiere notificado del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, el plazo de duracion de la primera instancia previsto en el articulo 90 de la Ley 1395 de
2010, comenzara a contarse a partir del dia siguiente a la vigencia de esta ley. Desde esta Gltima fecha también
comenzard a correr el plazo de duracién de la segunda instancia para los procesos que ya se hubieren recibido
en la Secretaria del juzgado o tribunal. Para los demas procesos, los plazos de duracién previstos en el articulo
90 de la Ley 1395 de 2010 comenzaran a contarse desde el momento en que se configure el presupuesto
establecido en esa disposicion. El plazo de duracion para los procesos de Unica instancia serd el sefialado para



disposiciones muy similares a las del articulo 121. Sin embargo, pese a la similitud entre los
mencionados articulos 121y 200, se observa que en dicho articulo 200 se establecio expresamente que
tales reglas “no aplican en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”, y que en el articulo 121 nada se dijo al respecto.

Dado lo expuesto, pese a que, en su momento, el citado articulo 200 exceptud su aplicacion al
procedimiento contencioso administrativo, es claro que nada sefiald acerca del procedimiento
ordinario laboral y, en igual sentido, el articulo 121 del CGP tampoco lo excluye.

En lo que respecta a los fines del principio de celeridad y de la garantia del plazo razonable, se
encuentra que estos también se procuran, por ejemplo, en otros campos del sistema juridico, como el
del proceso penal. Asi, el articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal establece que “escuchados
los intervinientes, el juez sefialara el lugar, fecha y hora de la audiencia para proferir sentencia, en un
término que no podréa exceder de quince (15) dias calendario contados a partir de la terminacién del
juicio oral, en la cual incorporara la decision que puso fin al incidente de reparacion integral.
Paragrafo. En el término indicado en el inciso anterior se emitird la sentencia absolutoria.”. Esto
indica que, atendiendo las caracteristicas de esta clase de proceso, el legislador previé un marco
normativo especial dentro del cual se procura que los casos penales sean resueltos dentro de un plazo
razonable.

En el caso del proceso laboral, el CPT y de la SS no establece una regla similar al articulo 121 del
CGP, o al marco normativo del proceso penal con la cual se fije un plazo para proferir sentencia.

De esta forma, es viable afirmar que el proceso laboral: (i) no se encuentra expresamente excluido de
poderse aplicar las reglas del articulo 121 del CGP, como, en su momento y en la anterior legislacién,
se indico frente al procedimiento contencioso administrativo; y (ii) tampoco presenta una regulacion
especial con la cual se pretenda garantizar el principio de celeridad, como sucede en el caso del
proceso penal.

Ademas, el articulo 145 del CPT y de la SS establece que: “a falta de disposiciones especiales en el
procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas analogas de este Decreto, y, en su defecto, las del
Cadigo Judicial”. Al respecto, se resalta que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha denominado al citado articulo 145 como aquel que consagra el “principio de integracion
analégica™,” el cual es constantemente usado para suplir los vacios del proceso laboral. Por tanto, es
evidente que el CPT y de la SS también admite que el CGP sea aplicable al proceso laboral en los
temas que no sean regulados por su codigo especial.

En el caso del expediente acumulado objeto de estudio T-7.012.294, la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de tutela de primera instancia que aqui se revisa,
confirmada por la Sala de Casacion Penal de la misma Corporacion, afirmé que el “articulo 121 del
CGP no aplica al procedimiento laboral”. Tal y como se indico en los antecedentes del caso del citado
expediente (ver supra 4.3.), los jueces de instancia fundamentaron su postura con la sola referencia de
las sentencias “CSJ STL5866-2016, SL9669-2017, STL3395-2018", sin realizar alguna explicacion
adicional.

Sin embargo, se observa que si bien la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se
ha pronunciado en diferentes sentencias de tutela sobre el alcance del articulo 121 del CGP, como

los de primera. Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el expediente pasara a un Juez o
Magistrado itinerante designado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o quien siga
en turno segun lo prevé el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010. Los términos a que se refiere el articulo 9o de la
Ley 1395 de 2010 no aplican en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. ”

7 Sentencia SL13128-2014, Radicacion No. 45819, del 24 de septiembre de 2014. M.P. Rigoberto Echeverri
Bueno.




sucede en el caso de las mencionadas sentencias “CSJ STL5866-2016, STL3395-2018", lo cierto es
gue esto lo ha hecho en calidad de juez constitucional, principalmente, frente a asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios.® Esto debido a que, en lo que respecta a casos de procesos laborales,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, solamente ha abordado el tema en la
sentencia SL9669-2017,° en la cual afirmé que:

“La peticion de folios 155 a 157, tendiente a que se aplique el articulo 121 del Codigo General del
Proceso, se rechaza por improcedente, en la medida en que la medida alli prevista resulta incompatible
con los precisos términos y oportunidades establecidos de manera expresa y especial para el
procedimiento ordinario laboral y que, de cualquier manera, su @mbito de aplicacién esta restringido
a las instancias y no al recurso de casacion.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Por ende, aparte de la citada argumentacion, la Sala de Casacion Laboral no ha considerado razones
adicionales que permitan considerar que el articulo 121 del CGP no aplica al procedimiento laboral
regulado por el CPT y de la SS.

Asi las cosas, esta Sala de Revision estima que, si bien el procedimiento laboral cuenta con una
regulacion especial, lo cierto es que ese solo hecho no es una razon suficiente con la cual fundamentar
la tesis de que el articulo 121 del CGP es incompatible con el derecho laboral. Como se explicé con
antelacion: (i) el articulo 121 del CGP, u otra norma homdloga, no establece alguna exclusion en su
aplicacion frente al proceso laboral; (ii) el CPT y de la SS no sefiala una regla similar al articulo 121
del CGP, o al marco normativo del proceso penal con la cual se fije un plazo para proferir sentencia,
por tanto, la regulacion del articulo 121 del CGP podria aplicarse por remision a casos laborales,
segun lo dispuesto en el articulo 1 del CGP; (iii) el articulo 145 del CPT y de la SS admite que el CGP
sea aplicable al proceso laboral en los temas que no sean regulados por su codigo especial, lo cual
aplicaria para el caso del articulo 121 del CGP.

En consecuencia, esta Sala concluye que el articulo 121 del CGP si es aplicable al procedimiento
laboral. En sintesis, (i) en virtud del principio de igualdad, es plausible considerar que el juez laboral,
al igual que otros jueces como los de asuntos civiles, comerciales, de familia, agrarios y penales,
deberia estar sometido a una norma con la cual se regule el término de duracién del proceso a fin de
garantizar el principio de celeridad y la garantia del plazo razonable; (ii) no se encuentra una
justificacion razonable y objetiva por la cual se deba realizar una diferenciacion, entre el juez laboral
y los demas jueces que conocen de asuntos civiles, comerciales, de familia, agrarios y penales, en la
aplicacion del principio de celeridad vy la garantia del plazo razonable; v (iii) teniendo en cuenta los
fines que persigue el citado articulo 121 del CGP, se observa que su aplicacion al proceso laboral
contribuiria a que en dicho procedimiento también se cuente con una requlacién que busque
proteger el principio de celeridad y la garantia del plazo razonable. (Negrilla y Subrayado fuera de

texto)

PETICIONES:

Interpongo v sustent6 recurso de Apelacion contra el Auto del 20 de Junio de 2023 Que Denegd mi
solicitud de cumplimiento de duracion del proceso en el expediente con Radicacién No.
41001310500120180065001.

Solicit6 a la honorable Corte Suprema de Justicia revoque la decision del Auto del 20 de Junio de 2023
del TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA y se ORDENE designar otro Magistrado del TRIBUNAL
SUPERIOR DE NEIVA, que cumpla con el término de seis (6) para proferir fallo de segunda instancia
del proceso con Radicacién NO. 41001310500120180065001 conforme el articulo 121 del Cdodigo
General del Proceso.

8 Como ejemplo de ello, entre otras, se encuentra la sentencia STL3395-2018. M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman.
9 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno.



NOTIFICACIONES:
Direccidn Fisica: Calle 5 No. 3a-19 El Juncal, Palermo-Huila.

Direccion Electrénico: yemendezlo@gmail.com
Cel. 318 777 96 28.

Atentamente,

YEISON FABIAN MENDEZ LOSADA
C. C No. 1.075.258. 528
T. P No. 255. 694 C.S. de la J.



